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‘bogate in trimiteri la volume si periodice — prefata oferd o imagine concentrati strict la obiect
a viefii -§i operei scriitoarei. Coordonatele particulare ce caracterizeaza fizionomia artistica a
Orzeszkowei sint extrase de autor din imprejurarile politice si ideologice care au urmat dupa
inibugirea riscoalei din 1863 — imprejuriri pe care le prezintd succint §i le apreciaza critic la
inceput—a caror influenti se grefeaza pe ideile liberale mostenite de la tatal sdu si pe lectura ilu-
minigtilor si pozitivigtilor apuseni. Consideratd din aceastd perspectivi, activitatea de creatie
a prozatoarei este inscrisi pe bund dreptate, alituri de aceea a lui B, Prus (1845—1912), M.
Konopnicka s.a., sub auspiciile ideologiei pozitiviste care se instipineste in Polonia dupa 1870.

Urmirind o succintii trecere in revisti a operelor mai importante, 1.C. Chitimia demon-
streazi ci Orzeszkowa a promovat in creatia sa toate dezideratele pozitiviste, cirora, cu toate
sinuozititile de conceptie, le-a rimas credincioasi pind la sfirsitul creatiei sale. Nu este vorba,
cum este lesne de infeles, de o seacd ingiruire bibliografici. Enuntind in putine cuvinte continu-
tul tematic al fiecirei opere pomenite, autorul prefefei isi intregeste aprecierea estetici prin apro-
pieri si comparatii cu opere apartinind altor scriitori. Pe Niemen, spre exemplu, este comparat
sub raportul coloritului peisagistic cu poemul de glorie a lui A, Mickiewicz, Pan Tadeusz (1834).
Procedeul este menit sa evidentieze asemanirile i diferentele specifice dintre mai multi scriitori,
fixindu-le personalitatea. Semnificatiile sociale si etice ale romanului Maria sint convingitor
relevate in strinsi relatie cu Jurnalul Waclawei (1867), Cei plini de virtuti (1868), Pan Graba (1869),
romane ale ciror subiecte sint de asemenea cuprinse in contextul larg al problemei feministe.

Daci prefata poate fi considerata fira rezerve drept un instructiv model de exegeza sinte-
tica, traducerea, semnatia de Sarina Cassvan si ]J6zef Wulin, nu se poate spune ci indeplineste
cerintele unei rengite. Greseli de tot felul abundi pe fiecare pagina, astfel ci o enumerare cit de
cit constiincioasi a tuturor, pe linga ca nu-si are rostul aici, este cu neputinta. Fara indoiald ca
majoritatea acestor incongruente nu este sesizabild pentru cel care citeste doar versiunea roma-
neasci ; frapeaza insi la o confruntare riguroasi cu originalul polonez. Deseori intilnim ,echi-
valente" roméanesti ale unor cuvinte poloneze care, chiar dacid nu sint totdeauna cu totul
gresite, aluneca in sensuri laturalnice care ingreuiazd reconstituirea imaginii in mintea lectorului.
Spre exemplu, expresiile : z najsiuszniej powazanych, pan stworzenia, ganek, ozdobiony, wezoraj
s.a. sint traduse prin : destul de apreciat (p. 13), bavbat (p. 14), terasd (p. 15), strdajuit (p. 16), deu-
ndzi (p. 31), in loc de: dinire cei mai pe dvept apreciafi, stdpinul creafiei, corvidor (hol, anireu),
impodobit, ieri. S-ar putea obiecta ci nepotrivirile samantice de aceastd natura reprezinta aba-
teri fard nici o insemnitate pentru traducerea in ansamblu. Se stie totusi ci ,,Buturuga mica...”
Atunci cind Orzeszkowa foloseste calificativul stdpinul creafiei se referd indiscutabil la barbat,
dar accentul se deplaseaza vizibil de pe notfiunea ca atare (barbat) asupra situatiei lni avantajoase.
Expresia contine si o unda de ironie, exprimind protestul scriitoarei fata de privilegiile de care
se bucuri acesta in societate, privilegii pe carele socoteste neintemeiate. Coloratura satirica,
intentionald, este astfel sensibil siracita. Tot asa, ,,un bibrou (mobila) strdjuit de o galerie frumos
sculptata” impinge reprezentarea pe o directie imprecisa pe cind daca s-ar fi pastrat vocabula
din original — impodobit — obscuritatea ar fi fost evitata.

La deplasiri de sens fatd de textul polonez s-a ajuns in traducere si prin adiogarea prin
nimic motivati a unor cuvinte, nuante, care nu existd in romanul Orzeszkowei. in propozitiile :
»--- §1 boala se aratd rebeld, nu da inapoi” (p. 13), ,,Sd ne-o inchipuim cu citiva ani in urma“ (p. 15),
weee §i célca sfios cu bratele lasate de-a lungul trupului...” (p. 30), etc. tot ce este subliniat este
de prisos. Daci in primele doud cazuri umpluturile nu au ca rezultat decit alungiri inutile, alipi-
rea adverbului sfios, in al treilea, denatureazi intenfia autoarei care, prin ,.brafele lisate de-a
lungul trupului”, exprimd descurajarea ce pusese stipinire pe o tinird cireia i se refuzase un
post din cauza cunostintelor incomplete si a lipsei de talent muzical. Or, mersul sfios aduce in
minte notiunea de timiditate, de lipsa de indrazneali, care se generalizeaza in fraza, lasind in
umbri starea sufleteasci. Desigur, sfiiciunea poate fi uneori un efect al descurajarii, dar Orze-
szkowa nu are in vedere acest aspect.

1 Ordinea cuvintelor §i a frazelor din limba poloni este pistratd si in trad trd si, de si in
aceea a tdlmicitorilor cirtii.
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