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Astfel, I. I r m s c h e r  trateazà problema de Ínteres mai larg Deutschland und die griechische 
Erhebung (p. 137— 150). H r. H r i s t o v  aduce contribuii documentare §i de interpretare 
la Problema acaparàrii pàminturilor obstiilor sdtesti pi formarea ciflicurilor si „gospodarlth"-urilor 
in Turcia europeanà in see. al X V III—X IX . O formà freeventà a luptei de clasà este studiata 
de A l. M a t k o v s k i  in articolul Haiducia in Macedonia in prima jumàtate a see. al X VIII-lea  
B. P r i m o v se ocupà de influenza exercitatà de bogomilismul bulgar in Europa occidentals, iar 
M. L o o s de o tema apropiatà acesteia : Ou en est la question du mouvement paulicien ? Problema 
datei la care s-a introdus cre§tinismul in Bulgaria, controversatà in ultimii ani, este reluatà 
de P. P e t r o v  la rubrica „Discucii", el sus^inind cà anul cre§tinàrii bulgarilor nu ar fi nici 
861 $i nici 865 la care se opresc diverbi specialisti antrena^i in controversa, ci crestinarea a 
fost efectuatà, dupà cum demonstreazà autorul, in primàvara anului 864, conform cu stipulatile 
tratatului bulgaro-bizantin de la sfir§itul anul 863.

Mai semneazà diverse contribuii in acest volum : Dj. RadojSié, G. G. Litavrin, A. P. 
Kazdan, E. P. Naumov, Str. Lisev, B. Anghelov.

Noile contribuii aduse la làmurirea diverselor probleme din istoria Bulgariei si a ^àrilor 
vecine, interesul major pe care il prezintà o serie de teme discútate, calitatea materialelor si 
ineditul care le caracterizeazà de cele mai multe ori, recomandà de la sine acest volum unui 
cere larg de specialisti.

S. IANCOVICI

Slovo. Casopis staroslovenskog Instituía u Zagrebu. Zagreb, Voltimele : 
13/1963, 254 p . ; 14/1964, 188 p . ; 15—16/1965, 374 p.

Volumele 13— 16 ale revistei Slovo, organ al Institutului de antichitài slave din Zagreb, 
au ca preocupare primordialä problema scrisului glagolitic si a istoriei acestuia. Cele mai multe 
materiale privind scrierea glagolitica i  monumentele ei se gäsesc in ultimul volum al acestei 
serii (nr. 15— 16), dedicai prof. Vjekoslav Stefani é, cercetätor activ al manuscriselor glagolitice.

O problema fundaméntala privind istoria alfabetului glagolitic studiazä Ol ga  Ne d e l j k o -  
vi  é in articolul Incà 0 data despre primatul cronologie al alfabetului glagolitic (vol. 15-16, p. 19-58), 
Revizuind in mod critic arguméntele aduse altä datá de G. Dobner si J. Safarik in sprijinul 
prioritäii alfabetului glagolitic fa^ä de cel chirilic si in ind seama de rezultatele noi ale unor 
studii filologice, autoarea susine la rindul ei cä scrisul glagolitic a premers celui chirilic. Ea 
demonstreazà acest fapt pe bazä de argumente geografice, istorice, paleografice, filologice s.a. 
Deosebit de amänunitä este argumentatia formulata pe baza analizei structurii alfabetului 
glagolitic din punct de vedere ortografie si lingvistic. In lumina intregii argumentafii, teza 
primatului scrisului glagolitic, desi nu este doveditä definitiv, capätä totusi mai multa putere 
de convingere. Autoarea nu omite sä menioneze cä alfabetul glagolitic a fost cunoscut §i in 
Moldova pinä in secolul al XIX-lea (p. 21).

Na d a  K l a j i ¿  trateazä despre Baza istorici a glagolitismultu croat in secolele X  si X I  (p. 225 
— 281). Combätind teza dominantä acum in literatura de specialitate, potrivit cäreia episcopul 
Grgur a fost protagonistul „glagolasilor“ croati (sec. X), recurgind la o revizuire sistematica a 
izvoarelor istorice din sec. X — X I, autoarea formuleazä pärerea cà glagolismul nu are o bazä 
naionalä croatä, cä scrierea glagolitica s¡ liturghia slavä nu au constituit o armä de rezistentä 
politicä, deoarece acestea s-au propagat in afara teritoriului Croaiei de atunci, respectiv in Dal­
mazia, care incä era o „temä" teritorialä in cadrul Imperiului roman de räsärit.

in  articolul Theorien über den Ursprung der Glagolica (vol. 13, p. 87-118), T h o r v i  E c k ­
h a r d t  combate pärerea unor autori sovietici cä anumite „semne misterioase“ gäsite in sudul 
Rusiei ar constituí prototipuri ale literelor glagolitice si cä acele semne s-ar putea pune in 
legäturä cu unele manuscrise din Herson, bänuite cä ar fi aparinut lui Constantin, ulterior 
Chiril. Legile de dezvoltare a scrisului, aratä Th. Eckhardt, sprijinindu-se pe teoria lui I. Gelb, 
nu fac salturi, adicä un alfabet nu poate lua nastere direct din logograme si ideograme, deci 
nici scrierea glagolitica nu poate fi pusä in legäturä cu semnele nedefinite despre care vorbesc 
unii cercetätori sovietici.


