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Deficienza cea mai regretabilà a versiunii româneçti nu constà insà ìn introducerea arbi­
trará a unor cuvinte izolate sau în traducerea lor eronatà, ci in omisiunile care inerg de 
foarte multe ori pìnà la propozitiuni ìntregi. Foarte multe fraze care in originalul polonez sint 
mai lungi, mai complexe, avìnd ramificaci atributive mai numeroase, sìnt restrinse. Aceastà 
prescurtare se face de cele mai multe ori si ìn detrimentul ideii continute. lata cîteva exemple. 
Fraza polonezà «Wspomnienia (...) które przez cafy dzien miniony otaczaly rojem widm 
nçc^cych po to, aby krwawic i rozdierac, uìecialy teraz od niej przed groznym, tajemniczym 
lecz dotykalnym jak rzeczywistoàc zjawiskiem lerazniejszosci» este transpusà astfel in limba 
romàna : «Amintirile (...) care o ìmpresuraserà toatà ziua cu nàluciri ale fericirii pierdute, se 
risipiserâ dintr-o datà in faÇa realità^ii amenin^àtoare, deçi încâ nedesluçite» Aici cuvîntul 
nçctfcy (ademenitor, înselâtor) este redat prin fericire pierdutâ, parlile subliniate sînt lásate la 
o parte, iar sensul exprimât de tàlmàcitori este çi el modificai faÇâ de cel din original. Tra­
ducerea fidelà ar fi sunat aproximativ aça : «Amintirile (...) care o ìmpresuraserà toatà ziua 
trecutâ eu un roi de nàluciri ademenitoare, doar pentru ca sà o însîngereze çi s-o sfîÿie, se 
indepârtau acum de ea în fa^a spectrului ameninÇâtor al prezentului tainic dar concret precum 
realitatea». Prescurtatâ este si fraza «Potrafiq (...) kazde drgnienie poruszaj^ce fibrami ciafa 
skupié w jednq moc rozumn^, wytrwalq, niespozytq, w moc tak^, jakq jedynie odegnac zdola 
nçdzç, zabezpieczyó od ponizenia siç godnosé czlowieka, uchrome od bezowocnych bólów, 
rozpaczy i smierci gfodowej ?» care este tàlmàcità : «Da, va trebui sâ-çi adune tóate pierderile 
pentru a gâsi mijlocul sâ se fereascà de umilin^e, sà-çi apre demnitatea în lupta aceasta pentru 
pîinea ei çi a copilului» în loe de : «Va putea (...) sà concentreze fiecare impuls care mobilizeazà 
fibrele corpului într-o fort,: a perseverentà, calculatà, inepuizabilà, într-o asemenea for la care 
sà alunge sàràcia, s-o fereascà de înjosirea demnitàtii umane çi s-o apere de dureri zadarnice, 
de disperare si de moartea prin inanime?» Un lucru minor în aparen\à, semnul întrebàrii, care 
lipseste în traducere, are urmàri nebànuite. Prin interogatie romancierea sublinia nesiguranÇa 
eroinei în fata asprimilor vietii, nesiguratâ care se transformà inexplicabil în textul románese 
într-o hotàrîre deliberata a Martei de a lupta pentru existenÇà. Nu mai vorbim de nepotri- 
virile semantice evidente .‘¿i în aceastà situare. Exemplificarea ar putea continua.

Deçi s-ar pàrea cà în majoritatea cazurilor ideea în mare este bine transpusà, inexacti- 
tàÇile semnalate —  din pàcate prea numeroase —  o trunchiazà mult. Chiar daeà admitem cà 
fraza autoarei este cîteodatà diluatà, tàlmàcitorul este obligat sà o transpunà asa cum e, 
respeetînd toate suiçurile $i coborîsurile, orice intervenne de modificare fiind eu totul neà- 
venità, deoarece schimbà modalitatea de expresie caracteristicà. Stilul Orzeszkowei este 
dominant liric, de un lirism féminin ; nu se remarcà printr-o mare densitate a ideilor, prin 
cerebralitate. Çi în romanul Marta ràmîne ca atare, confinînd însâ inflexiuni bógate ; tente pam- 
fletistice atunci cînd vorbeste despre pretendile de superioritate ale barbatilo!', înflorituri mer- 
gînd uneori pînà la melodramatic cînd se aplicà situatici deznàdàjduite a femeii, accente jurna- 
listice în comentariul lucid, direct al episoadelor etc. Stilul traducerii românesti, ca urmare a 
libertàÇilor de felul celor pomenite, tinde sim^itor spre alerta narativà, spre un epic mai strîns, 
deosebindu-se prin aceasta de cel al romanului în limba polonà. Este motivul principal pentru 
care considerara traducerea nereusità. O eventualà reeditare în forma actualà este de necon- 
ceput ; va trebui sâ se opereze în preababil o revizuire temeinicà a textului tradus —  prin con- 
fruntare —  respeetîndu-se calitativ §i cantitativ posibilitàtile originalului.

Cu toate cà în cazul romanului Marta nu se poate pune aceastà problema, cineva ar putea 
opina cà interventiile traducàtorului în stilul scriitorului transpus în altâ limbà sînt binevenite, 
ba, mai mult, obligatorii, atunci cînd apartin unui scriitor superior ca talent, chiar daeâ acesta 
nu se înscrie în acelasi ordin temperamental si artistic. în ceea ce ne priveçte, consideràm cà 
o atare afirmatie ar fi cu totul chestionabilà. Càci, judecat într-un plan mai general, rezultatul 
ar fi lamentabil ; s-ar tinde în felul acesta spre o uniformizare valoricà a scriitorilor, ceea ce ar 
constituí o piedicà de netrecut pentru cititorul de la noi în ierarhizarea creatorilor tradusi în 
limba românà. Pe de altâ parte, în mintea cititorului care nu receptioneazà decît tàlmâcirea 
s-ar produce o confuzie între autorul textului original si traducàtor ; ineritele celui din urmà 
ar fi puse fàrà temei în seama primului. Nu mai vorbim de faptul cà în asemenea cazuri nu 
mai avem de-a face cu o traducere stricto sensu, ci cu o creafie nouà, pentru care originalul 
a servit doar ca un punct de plecare.

Un cuvînt de laudâ pentru A. Stànescu, ilustratorul coperai.
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