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Deficienta cea mai regretabili a versiunii romanesti nu constd insd in introducerea arbi-
trard a unor cuvinte izolate sau in traducerea lor eronati, ci in omisiunile care merg de
foarte multe ori pind la propozifiuni intregi. Foarte multe fraze care in originalul polonez sint
mai lungi, mai complexe, avind ramificatii atributive mai numeroase, sint restrinse. Aceasta
prescurtare se face de cele mai multe ori si in detrimentul ideii continute. lata citeva exemple.
Fraza polonezd «Wspomnienia (...) ktére przez caly dzien miniony otaczaly ja rojem widm
necacych po fo, aby krwawi¢ i rozdieraé, ulecialy teraz od niej przed groiznym, tajemniczym
lecz dotykalnym jak rzeczywisto§¢ zjawiskiem lerainiejszofci» este transpusiastfel in limba
romand : ¢Amintirile (...) care o impresuraserd toatd ziua cu niluciri ale fericirii pierdute, se
risipiserd dintr-o dati in fafa realitif{ii amenintatoare, desi incd nedeslusites Aici cuvintul
necqey (ademenitor, ingelitor) este redat prin fericire pierdutd, parfile subliniate sint lisate la
o parte, iar sensul exprimat de talmacitori este si el modificat fata de cel din original. Tra-
ducerea fidela ar fi sunat aproximativ asa: «Amintirile (...) care o impresuraserd toatd ziua
trecutd cu un roi de niluciri ademenitoare, doar pentru ca si o insingereze si s-o sfigie, se
indepartau acum de ea in fata spectrului amenintitor al prezentului tainic dar concret precum
realitateas . Prescurtatd este i fraza «Potrafig (...) kaZde drgnienie poruszajjce fibrami ciala
skupi¢ w jedng moc rozumng, wytrwalg, niespoZzyty, w moc taka, jaka jedynie odegnaé¢ zdola
nedze, zabezpieczy¢ od poniZenia si¢ godno$¢ czlowieka, uchroni¢ od bezowocnych bélow,
rozpaczy i émierci glodowej?» care este tilmiciti: «Da, va trebui si-gi adune toate pierderile
pentru a gasi mijlocul si se fereascd de umilinfe, si-si apre demnitatea in lupta aceasta pentru
piinea ei si a copilului» in loc de: «Va putea (...) sd concentreze fiecare impuls care mobilizeazii
fibrele corpului intr-o for{d perseverentd, calculatdi, inepuizabila, intr-o asemeneca fortd care
sa alunge siricia, s-o fereasca de injosirea demnititii umane i s-0 apere de dureri zadarnice,
de disperare si de moartea prin inanifie?s Un lucru minor in aparenta, semnul intrebirii, care
lipseste in traducere, are urmiri nebinuite. Prin interogatie romancierea sublinia nesiguranta
eroinei in fata asprimilor vietii, nesiguratd care se transforma inexplicabil in textul rominesc
intr-o hotirire deliberati a Martei de a lupta pentru existenti. Nu mai vorbim de nepotri-
virile semantice evidente $i in aceastd situafie. Exemplificarea ar putea continua.

Desi s-ar parea ci in majoritatea cazurilor ideea in mare este bine transpusi, inexacti-
tatile semnalate — din picate prea numeroase — o trunchiazi mult. Chiar daci admitem ca
fraza autoarei este citeodati diluata, tilmdacitorul este obligat si o transpunid asa cum e,
respectind toate suisurile si coborisurile, orice interventie de modificare fiind cu totul nea-
venitd, deoarece schimbi modalitatea de expresie caracteristicd, Stilul Orzeszkowei este
dominant liric, de un lirism feminin; nu se remarcd printr-o mare densitate a ideilor, prin
cerebralitate. Si in romanul Marta ramine ca atare, continind insi inflexiuni bogate ; tente pam-
fletistice atunci cind vorbeste despre pretentiile de superioritate ale barbatilor, inflorituri mer-
gind uneori pind la melodramatic cind se aplicd situatiei deznadajduite a femeii, accente jurna-
listice in comentariul lucid, direct al episoadelor etc. Stilul traducerii romanesti, ca urmare a
libertitilor de felul celor pomenite, tinde simtitor spre alerta narativa, spre un epic mai strins,
deosebindu-se prin aceasta de cel al romanului in limba polona. Este motivul principal pentru
care considerim traducerea nereusita. O eventuald reeditare in forma actuala este de necon-
ceput; va trebui si se opereze in preababil o revizuire temeinici a textului tradus — prin con-
fruntare — respectindu-se calitativ si cantitativ posibilitatile originalului.

Cu toate cd in cazul romanului Marfa nu se poate pune aceasta problemd, cineva ar putea
opina ci interventiile traducitorului in stilul scriitorului transpus in alta limba sint binevenite,
ba, mai mult, obligatorii, atunci cind apartin unui scriitor superior ca talent, chiar daci acesta
nu se inscrie in acelasi ordin temperamental si artistic. In ceea ce ne priveste, considerim ci
o atare afirmatie ar fi cu totul chestionabild. Caci, judecat intr-un plan mai general, rezultatul
ar fi lamentabil ; s-ar tinde in felul acesta spre o uniformizare valoricd a scriitorilor, ceea ce ar
constitui o piedici de netrecut pentru cititorul de la noi in ierarhizarea creatorilor tradusi in
limba roména. Pe de alti parte, in mintea cititorului care nu receptioneazi decit talmicirea
s-ar produce o confuzie intre autorul textului original si traducitor ; meritele celui din urma
ar fi puse fird temei in seama primului. Nu mai vorbim de faptul cain asemenea cazuri nu
mai avem de-a face cu o traducere siriclo sensu, ci cu o creatie noud, pentru care originalul
‘a servit doar ca un punct de plecare,
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