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Comparind textul tradus cu originalul sdu, se poate constata: pe cind
in textul romanesc se spune cd biletele le-a fost cumpdrat, deci se foloseste
o formd arhaicd a mai-mult-ca-perfectului, in traducere, verbul auxiliar apare
la forma lui de prezent (si kipené). Nu este insd vorba de vreo nerespectare
a timpului. Exemplu s# kipené este la diateza pasivd, in care caz el exprimi
0 acfiune terminatd, iar nu in curs de desfisurare !, si deci nu contravine origi-
nalului.

La fel de corectd este si traducerea celui de al doilea exemplu (ten si
zabil octa). Daci se iau in consideratie elementele componente ale mai-mult-ca-
perfectului perifrastic, (auxiliarul ¢ f¢ urmat de participiu) desigur cd mult
mai apropiatd formulei, ala a fost ucis pe tatd-sdu, ar fi fost constructie bol sz
zabil ofca (5i nu si zabil). Acest timp (bol si zabil) este cunoscut in gramatica
slovacd sub denumirea: davnominuly ¢as? si el ar fi corespuns acceptiunii
textului original. Folosindu-se insd destul de rar si de reguld in texte vechi,
traducdtorului i s-a parut nepotrivit, si l-a evitat.

O constructie morfologicd deosebitd intilnim la Caragiale si atunci cind
foloseste gerunziul in locul participiului trecut. In D-ale Carnavaluluise giseste
acest fel de gerunziu. Spre ex.:

... Contind oarba? ... Slepy tanec?
Sd md fi cunoscind? Ze by ma bol spoznal? (CV, 1I, p. 35).
(CO, I, p. 207).

Neconcordanta din original, dintre formi si continut, l-a impiedicat pe
traducdtor si foloseasci gerunziul (spoznavajic) 3. Formulatd incorect, dar
intentionat ironicd, propozitiunea exprimd o actiune presupusd, bdnuita.
Sesizatd de traducdtor, propozitia a fost tradusd prin conditionalul trecut
(by ma bol spoznal), care, spre deosebire de conditionalul prezent (by ma
spoznal), are tocmai calitatea de a exprima o actiune petrecutd in trecut ca
nesigurd, banuitd 4. In acest fel, traducerea pistreazi intocmai sensul origi-
nalului, unde verbul fiind la prezumtiv 3, a fost redat in limba slovaci prin-
tr-un mod asemdndtor: conditionalul optativ.

Eroii lui Caragiale folosesc uneori fraze lungi, fird legdturd intre ele,
lipsite de un continut logic, punctate cu pleonasme si nonsensuri®. Proprii

! Vezi in ac. privinga, Eugen Pauliny, Kratkd gramafika slovenskd,Bratislava
SPN, 1960, p. 107.

? Vezi, Eug. Pauliny, op. cit.,, p. 108.

¥ Ca gi in limba roméni, in limba slovacd subiectul gerunziului nu poate fi diferit de su-
biectul propozifiei decit cind ambele sint exprimate, sau cind reiese clar care este obiectul fie-
ciruia din cele doud verbe. Vezi, in aceasta privintd, Gramatica limbii vomdne, Bucuresti, Edi-
tura Academiei R. S. Roménia, 1966, editia a II-a vol. I, p. 232 si Eug. Paulny, op. cif., p. 109.

1 Cf. Eug. Pauliny, op. cit,, p. 109.

5 Cf. exemplul tipic de prezumtiv oi fi mirosind, folosit tot de Caragiale, citat si de Grama-
tica limbii vomdne, vol. 1, p. 223.

8 Vezi 5i Serban Cioculescu, Din tipologia lui Caragiale, in culegerea ¢Limba
si literaturds, vol, VIII, Bucuresti, 1964, p. 286.




