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§ 5. Du point de vue syntaxique, ,1’accusatif indo-européen se caracté­
risa tout d ’abord par le fait que, employé après un verbe transitif, il exprime 
l ’objet d irect l . A  cette «règle » fondamentale il y a, comme on le sait, quel­
ques « exceptions >>, historiquement explicables dans chaque langue. Ainsi, 
en balto-slave 2 et en germanique 3, le complément d’objet direct peut être 
exprimé aussi par le génitif, en gothique 4 et arménien 5 —  par le datif. En 
ossète, l ’accusatif manque 6 ; le complément direct y  est marqué soit par le

1 Dans les langues à structure ergativale l ’accusatif manque. Dans ces langues c’èst le 
nominatif qui joue le rôle de complément d’objet direct auprès d ’un verbe transitif. Voir 
3peamuenan KOHcmpyKifun nped.ioxcemn, Moscou, 1950 ; U. A. M e i 1 a n o v a, OyHKiiuu jp,'a- 
musHoso naàeMca e j e 3euHCKOM nsbiKe, «T p y flb i MHCTHTyTa 5nbiK03HaHna AicafleMHH H ayK  C C C P »  
I I I ,  Moscou, 1954, p. 250— 257 ; L. A. P  i r e i k  o, O iiapyuiemmx apeamusHoù KOHcmpymfuu e 
KypdcKOM mbiKe, «IIpancK H H  côophhk »  (K  cCMMflCCHTHJiCTHio npo<l>eccopa H . M. 3apy6uHa) 
Moscou, 1963, p. 150— 158 ; I. I. M  e s i  a  n i n o v, 3peammnan KoncmpyKiiun e H3biKax pa3- 
jiUHHbix munoe, Léningrad, 1967. En,ce qui concerne les fonctions syntaxiques de l ’accusatif 
dans des langues comme le japonais ou le mongol, voir A. A. H o l o d o v i c ,  BuHume/ibHbiü 
nadewc npu UMem cyufCcmnume.iMwm e fmokckoM nsbiKe, «C oB eTcK oe B octokoB e/ jen ne», 3, 
p. 218. E. M. K o l p a k É i ,  BuHumejibHbiü nadejtc e coepeMennoM nnonCKOM H3biKe, «Y m chLie 
3annCKH MH3TnryTa BocTOKoBeflem m  AKa/ieMHH H ayK  C C C P » ,  I V .  JIumemucvecKuü côopnuK, 
Moscou, 1952, p. 201— 229; B. H . T o d a e v  a, BuHume.ibHbtü nade.vc »  coepeMemiOM Momo.tb- 
ckom H3biKe, ibid., p. 355— 373. En mongol, l ’accusatif peut jouer non seulement le rôle 
d ’un complément d ’objet direct, mais aussi celui d'un sujet (dans une proposition subordon­
née). Voir ibid., p. 362 et suiv.

3 Voir J. M. E  n d z e 1 i n, C.ia«HHO-ôa,imuüCKiie imiodbi, Harkov, 1911. Id., Upeeneu- 
uiue c.lae.HHo-oa.imuùcKue n3btKoebie cbh3u, «Tpyflbi MHcTHTyTa Ji3bJKa h jiHTepaTypti Aica- 
iieMHH HayK JlaTBHÜcKOH CCP», II, Riga, 1953, p. 77— 78. Id., LatvieSu valodas gramatika, 
Riga, 1951, p. 563— 564; J. O t r e b s k i, CAaestHO-ôa.imuùcKoe H3bii<oeoe eduncmeo, «Bonpocbi 
H3biK03HaHHH», 6, 1954, p. 40 ; I d., Gramatyka jçzyka litewskiego, t. I. Wiadomosci wstçpne. 
Nauka o gloskach, Varsovie, 1958, p. 47 ; Latvijas P S R  Zinâtnu Alcadëmija. Valodas un 
literâtüras instituts : M usdienu latvieiu  literârâs valodas gramatika, I. Fonêtika un morfologija, 
Riga, 1959, p. 394 ; A d a m  H e i n z ,  Genitivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym , 
Varsovie, 1955 ; H a l i n a  S a f a r e w i c z o w a ,  Form a dopelnienia blizszego w rosyjskim  
zdaniu zaprzeczonym, «Slavia Orientalis », V I I I , 1959, 4, p. 77— 109; I r e n a  M a r y n i a k ,  
Dopelnienie blizsze przy czasownikach zaprzeozonych we wspôlczesnym rosyjskim jçzyku literackim, 
ibid., p. 111— 119; M a r i a n  J u r k o w s k i ,  Dopelniacz cz<\stkowy w jçzyku  ukraitiskim ( w 
porownaniu z po lsk im ), ibid., p. 121— 134.

3 Voir V. G. A  d m o n i, B3edenue e cunmaKcuc coapeMewtoeo HeMei/Koao H3biKa, Moscou, 
1955, p. 343— 346; L. R. Z i n d e r, T. V. S t r o e v a ,  CospeMeHHbM neMeifKuü H3biK (T eo - 
pemmecKUÜ Kypc), III-ème édition, Moscou, 1957, p. 263— 265.

4 Voir M. M. G  u h m a n, romcKuü H3biK, Moscou, 1953, p. 122— 123. En ce qui 
concerne les travaux plus anciens, voir W i l h e l m  B r a u n e ,  Gotische Grammatik, dreizehnte 
Auflage bearbeitet von Karl Helm, (Halle) Saale, 1952, p. 129— 133.

5 Voir I. K. K  u s i k i a n, OnepKU ucmopmecxozo cmmaKcuKa jiumepamypiioao apunn- 
cko io  H3bwa, Moscou, 1959, p. 18; E. G. T  u m a n i a n, Onepm  ucmopmecKozo pa36umun 
HosoapMHHCKoeo AumepamypHoeo snbixa. Bocmomio-apMiiHCKuü sapuanm Aumepamypnoio nn>iKa 
(n o  MamepuaACiM naMHmnuKOB X V  I I — X X  eeKoe), Moscou, 1962.

6 Au fond, dans le système casuel de cette langue A. Segren (1794— 1855) insérait aussi 
(en 1844) l’accusatif. Cf. V s e v o l o d  M i l l e r  (1843— 1913), OcemuHCKuCt H3btK (traduit 
de l'allemand), Moscou-Léningrad, 1962, p. 77. Ce cas est mentionné de même dans l’ou­
vrage cité de V  s. M i l l e r ,  p. 78. En ossète, quelques formes de l'accusatif coïncident avec 
celles du nominatif. Selon l’opinion de l'auteur, l ’ossète possède encore un accusativus; definitus, 
dont les fonctions ont été transférées au génitif (ib .).


