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le datif, le locatif, etc. Mais, en indiquant un rapport entre le mot principal
et l'objet, I'accusatif se distingue de tous les autres cas par le fait que 'ac-
tion exprimée par le verbe qui 'accompagne se dirige vers toute la substance
indépendante. Ce sens constitue, done, l'essen 2 de l'accusatif, par rapport a
d’autres cas qui, eux-aussi, désignent la relation !. D’autre part, comme
expression de l'action vers l'objet dans sa totalité, l'accusatif se trouve en
corrélation avec le genitivus partitivus 2.

§ 14. Les rapports établis entre le complément d’objet et le verbe ont
un contenu logique 2.

Pour exprimer des rapports concrets entre les mots, la langue a besoin
-de prépositions. Au contraire, pour désigner des sens ou des rapports abstraits,
le cas se dispense de cet instrument grammatical. Dans une langue comme
le russe les constructions prépositionnelles se sont développées surtout a
partir du XIXe¢ siécle®. La fréquence croissante des constructions pré-
positionnelles au détriment de celles sans préposition représente l'essence
de I'évolution de I'emploi des cas dans les langues slaves ®. Les prépositions
y sont employées au sens propre (lorsqu'elles désignent I'espace) et au sens
figuré (lorsqu’elles désignent le temps, la cause, le but, etc.). Les sens tem-
porels des prépositions forment une phase intermédiaire dans I'évolution du
concret vers l'abstrait. Les rapports de cause, de but et d’autres rapports
logiques se sont fixés dans la langue a une époque relativement récente.

Dans toutes les langues slaves (y compris le bulgare et le macédonien)
le sens des constructions prépositionnelles dépend de plusieurs facteurs :

a. de la nature grammaticale du mot principal ;

b. du sens lexical des termes du syntagme ;

c. du contexte général et du type de la proposition b.

L Cf. aussi le point de vue d"A. Meillet, Bsedenue..., p. 347. En ce qui concerne
cet aspect du probléme voir aussi E. M. Kolpak¢i, op. cit, p. 206; A. A. Zaliz-
niak, Pycexoe umennoe caosouimenenue, Moscou, 1967, p. 36—55; A, 1. Uemov, E. A.
Uemova, Jlocuveckue diynxiyuu nadexcuslx koncmpyryui, «JIoruko-rpaMMaTHYECKHE OYEPKH»,
Moscou, 1961, p. 134—153; 1. 1. Mesdéaninov, Yrens npedroscenusn u wacmu peyu,
Moscou-Léningrad, 1945; Otto Jespersen, Quiocotpun zpammamuxu (tradoit de
l'anglais), Moscou, 1958.

2Voir V. V. Vinogradov, Pycekuit aswk. Ipammamuueckoe yuewue o0 ciose,
Moscou-Léningrad, 1947, p. 174.

3 En ce qui concerne les fonctions logiques des constructions casuelles voir A. Seche-
haye, op. cit.,, Voir aussi les travaux cités ci-dessus.

4Cf. V. V. Vinogradov, op. cil., p. 693—695. Voir, aussi Ovepku no ucmo-
PUNecKoll  2pammamure pycckozo aumepamypuozo azvika XIX sexa (Ilod pedakyueil axademura
B. B. Bunoecpadosa u ooxmopa guaoaocuveckux nayx H. 10, lllsedosoii), Moscou, 1964, p.225—276.

5Cf. K. Hordlek, Uvod do studia slovanskych jazyki#, Prague, 1955, p. 231.

% En ce qui concerne l'origine du systéme analytique de la langue bulgare et 'emploi
du complément d’objet direct dans cette langue voir Ivan Duridanov, Kem npodae-
Mama 3a pazeos HA Ova2apckuA e3ux om  cunmemussm, KeM anaiumussm «COAMIIHHK Ha
Coduiickusn Yuusepcuter. ®unonornteckn dakyarer», L1, 1, 1955, Sofia, 1956, p. 85—273;
I. S. Maslov, Ouepk 6Goazapckoii epammamuru, Moscou, 1956, p. 84—98; K. Mircev,
Hemopuyecra zpamamura na Gsazapckus  esux, 11-éme édition, Sofia, 1963; E. V. Cesko,
IHadewcu u npedaocu & cospemennom Goaeapckom aumepamypnom Aazvike. «Bonpocer epamma-
muku Goazaperkozo aumepamypnozo A3sika», Moscoun, 1959, p. 5—99; L. Andrejcin, N.
Kostov, E. Nikolov, bBsseapcku esux, Sofia, 1962; K. Popov, Crspemenen Goi-
capexu esux. Cunmmarcue, Sofia, 1962; St. Stojanov, [pamamuxa na Obazapcus  Knu-



