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— vocala ¢ este in general corect intrebuinfati (de ex. HeaRAATH cA,
gpema, . 1, AecaTe, ea f. 4v), doar in rare cazuri intilnim denazalizarea
¢>ja (a), sau confuzia celor doud litere, de exemplu: aeKay®, HACTOEWITER
(f. 1), navarwkn (f. 3), meaawwre (in loc de wgaamwwre, f. 1); :

— trecerea vocalei é>e: gpetia (f. 1);

— notarea sonantei ' prin wp: nape'win, nspromoy (f. 1).

In urma analizei paleografice si lingvistice am ajuns la concluzia ci
textul a fost scris in Moldova.

Manuscrisul prezintd doud insemndri din secolul al XVII-lea.:

1. Laf. 2 jos: ra[en]ae goero(Ad) & ak(T) [...] (Vasilie Voievod in anul...),
poate cu referire la Vasile Lupu. Impedimentul in aceastd lectiune il con-
stituie faptul ci literele ew pe care noi le-am considerat suprascrise, nu se
mai vad astdzi, rdminind wvizibil doar raae.

2. La f. 3, printre ornamentele unei initiale sint scrise mai multe cuvinte
disparate, care par o incercare de condei.

2. Apostolul lui Stefan, sec. XIII, B.A.R., ms. sl. .20.

A fost descris* de A. Jacimirskij ? si de P. P. Panaitescu® sub titlul
Apostol. Deoarece ne este cunoscut numele scriptorului principal al manuscri-
sului, pentru a-1 individualiza dintre lucririle numeroase cu continut similar,
propunem si fie numit Apostolul lui Stefan. In privinta vechimii, o acceptim
pe cea stabilitd de P. P. Panaitescu (A. Jacimirskij si D. P. Bogdan! dateazd
manuscrisul in secolul al XII-lea — XIII-lea).

Este un manuscris incomplet, continind 215 file, scris de trei scriptori,
in regiuni diferite. Partea cea mai veche o constituie f. 71—173 v, scrise
de pisarul Stefan, dupd cum reiese din doud insemndri ficute de autor la
f. 127 (GTedan nonuea ‘a scris Stefan’) si la f. 165 v (Gregan ‘Stefan’).

Partea aceasta, cea mai veche, este scrisd la inceputul secolului al XTII-lea,
pe pergament de bund calitate, cu ornamentatie sumari, sobrd, in rosu, cu
motive geometrice, sud-slave.

Limba prezintd unele trdsdturi ale redactiilor sirbocroati si medio-bul-
gard, de exemplu:

— trecerea y >1: nurkiym ca (£.132):

— confuzia vocalelor nazale : Aataomoy, nppwnimakiage (f. 95), ¢ mnor

(f. 95v), npkeweasaTa (f. 94), pom®, npopexomx (f. 152 v), gwsgkerHw®
(Tru153)

1 Mentionim ci in cazurile in care manuscrisele au fost descrise anterior, nu insistim decit
asupra elementelor care lipsesc din descrierile respective (cum ar fi caracterizarea lingvistica,
date despre filigrane si iluminatii), cind interpretarea noastra diferd de cele anterioare (de exem-
plu, in cazul lectiunii unor insemniri, sau a stabilirii numarului de scriptori), sau cind decrierea
noastrd tinde s& completeze, s expliciteze unele probleme (cum ar fi determinarea confinutului,
in special la manuscrisele fragmentare). Vom cita in cadrul acestui articol si o serie de manuscrise
de la unele biblioteci din tars, pe care nu am avut posibilitatea si le cercetim. In acest caz ne
vom baza numai pe descrierile anterioare si va lipsi analiza lingvistici.

* A, Jacimirskij, Craganckue u pyccxkue pykonucu pymsinckux GuGauomer, St. Petersburg,
1905, p. 119.

3 P. P. Panaitescu, op. cit.,, p. 32.
4 D. P. Bogdan, La mise en valeur des fonds de manuserits. .., p. 588.
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