540 CRITICA S$I BIBLIOGRAFIE

in cele ce urmeazi, numai la doud chestiuni care ne preocupd, si anume la
categoria numdrului gramatical si la cea a diatezei verbului. Cele doud sarcini
au fost distribuite — in mod firesc, dupéa preferinte, — primul dintre autorii
recenziei abordind problema categoriei numdrului !, cel de-al doilea — diateza.

S-ar cuveni, poate, si facem (si chiar o si facem), in prealabil, unele con-
sideratii care sd pund in lumini felul in care V.M.N. isi formuleazi conceptia
privind categoriile gramaticale, lucru important, demn de relevat, cu multiple
aspecte teoretice si filozofice, de lingvisticd generald deci.

Dupd cum se stie, problema categoriilor gramaticale este i astidzi una dintre
cele mai controversate din cite existd in lingvistica teoreticd. Explicatia
trebuie, fireste, ciutatd in complexitatea categoriilor insesi. Deosebindu-se
intre ele in fiecare limbd, ele au si elemente comune ce apar in limbi foarte
diferite ca structuri.

In ceea ce priveste lingvistica rusi si sovietici, V.M.N. semnaleazi con-
tinuarea, pind in zilele noastre, a doud directii in felul de a concepe categoriile
gramaticale, dintre care una purcede de la A.A. Sachmatov (1864—1920),
alta — de la F.F. Fortunatov (1848—1914) si A. M. Peskovskij (1878—1933).
In definirea categoriilor, Sachmatov lua ca punct de plecare ,reprezentarea“
(de fapt, sensul gramatical), care insoteste semsul lexical al cuvintelor, in timp
ce Peskovskij se orienta dupd forme, organizate sub raportul sensuluz. Dupd
remarca lui V.M.N. (p. 7), lingvistii sovietici acceptd, cu variatii ce diferd
mai mult sau mai putin, una din aceste modalitdti de intelegere a categoriilor
gramaticale. Pirerea autorului (vezi p. 7—8) este ci ambele conceptii sint
vulnerabile, datoritd tratdrii unilaterale a problemei in cauzi, unii specialisti
luind drept principiu fundamental confinutul, in timp ce altii considerd ci
trebuie pornit de la expresie. Rezultatul : ,termenul «categorie gramaticald »
dubleazd notiuni ca «sens gramatical » sau « formd gramaticald »“ (p. 8).
Oricit ar putea sd pard de paradoxal, teza privind caracterul bilateral al feno-
menului gramatical (unitatea dintre sens $1 expresie lingvisticd) este subliniat
si de adeptii principiilor tradifionale (care imbrifiseazd una din definitiile
reproduse, in esenta lor, de noi mai sus). Dificultatea — deocamdatd, insurmon-
tabild — de a rezolva problema categoriilor gramaticale rezidd, dupd autor
(p- 8—9), in faptul cd nu au fost studiate exhaustiv i nu s-a ajuns incd la o
interpretare — unanim acceptati — a unor fenomene lingvistice fundamentale
ca sensul gramatical si forma gramaticald.

In fundamentarea unei conceptii proprii, V.M.N. avanseazi ideea potrivit
cdreia, abordind studiul esentelor lingvistice, avem obligatia si delimitim
strict fenomenele ce apartin limbii de fenomenele care ,,pot numai pirea ale
limbii, in virtutea faptului c3 tocmai limba, fiind cel mai important mijloc
de comunicare, reprezintd, in acelasi timp, si o unealtd a cunoagterii (p. 9).
Trebuie, deci, ficutd o distinctie intre confinutul si relatiile din lumea reald
si entitdtile similare din limbd. Ca unitate sau semn lingvistic un cuvint (de
ex., floare, piatrd) serveste pentru a desemna un fenomen extralingvistic, un

1 Lui ii apartin, de asemenea, consideratiile introductive gi cele citeva cuvinte care incheie
recenzia de fatd.




