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fologicà este rapida fi inevitabila, am specificai indeosebi semantica si valoa- 
rea morfologica a lexemelor ìnregistrate in ancheta. Din punct de vedere 
morfologie, cea mai mare parte a lor sint substantive, nume de obiecte concrete 
precise fi adeseori noi pentru hutuli.

O examinare completa a tratam entului fonetic al ìmprumuturilor ro- 
m ànefti, ca si a locului lor in sistemul lexical-semantic al graiurilor studiate, va 
fi posibilà numai dupa ìnregistrarea exhaustiva a acestora, ceea ce va permite 
f̂i o apreciere realà de ansamblu a amplorii, vechimii fi càilor transferului de 
m at erial Jingvistic románese in graiurile Insule din valea Moldo vi tei.
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