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Editorul a dat totodatd descrierea manuscrisului! si un studiu ligvistic al
textului (p. IX—LIX), un glosar si indice de nume proprii (p. 271—290).
O altd analizd lingvistici a aceluiagi manuscris a prezentat Gr. Nandris, in
lucrarea Aspectele verbale in Evangheliarul slav de la Putna (sec. XIII—XIV ),
susfinutd ca tezd de doctorat la Facultatea de litere a Universitdtii Jagellone
din Cracovia §i publicatd in ,Codrul Cosminului“, I, 1924. Dispunem, de
asemenea, de o descriere recentd a acestui manuscris, datoratd lui Paulin Po-
pescu 2,

Manuscrisul contine 146 file (26 x 18 cm.), scrise pe doud coloane (29 rin-
duri pe pagind), pe pergament de calitate superioard. Scrierea este unciali,
asemdndtoare cu cea a Ewvangheliei galifiene din 1283; ornamentatia este
modestd, cu chenare i initiale in motive geometrice, in negru si rosu. Legi-
tura veche in lemn si piele dateazd, cu aproximatie, din secolul al XVII-lea.

Cuprinsul : pericopele evanghelice pentru simbdta si duminecd, in ordinea
calendarului, incepind cu dumineca Invierii. La sfirsit este un sinaxar cu
evanghelii pe sfinti gi sdrbdtori, incepind cu luna septembrie.

Limba prezintd unele trdsdturi ale redactiei ruse apusene :

— denazalizarea ¢ >u (7o > ju)*: oyekpmw, &n coyroroy (p. 19), gns-
MOVIAWE ROASY, BOVAETh (P. 21), raaroampe (p. 23), coyakTe pykn (p. 24),
coyya (p. 36), rkpoyw (p. 38);

— denazalizarea ¢ >a (j¢>ja): arn (p. 24), pkwa (p. 53), @3uK®
(p. 82), wapomn (p. 87), navawa (p. 159), gammuaia rpaaw (p. 69); semnalim
de asemenea confuzia dintre cele doud litere, de ex. Auramyy ca (p. 23),
poAnTEAA (p. 37);

— transformarea ierului mare in pozitie intensd in o: penorn (p. 23),
cogpaina (p. 38);

— transformarea lui v initial in 2: Xugn BOYAfT oF ghkwW (p. 22), o
coveoToy (p. 24), oy npasanwnkn (p. 39);

— trecerea v > 1 (si confuzia celor doud litere) : nakn (p. 37, 53 s.a.), ne-
rugherh (p. 33), asrwrw (p. 2), wrn povkn (p. 35), kwarw (p. 35);

— palatalizarea *dj > Z: mexeo (p. 19), npkxe (p. 53).

In baza analizei lingvistice putem presupune cii acest manuscris a fost
copiat in nordul Moldovei sau in Ucraina *.

9. Fragment de evangheliar de la Risnov, sec. XIII—XIV % B.A.R., ms,
sl. 613. : '

A fost descris de P. P. Panaitescu in vol. II al catalogului, rdmas in
manuscris.

1 V. si E. KaluZniacki, Ruthenische Literatur und Sprache, in ,Oesterreiche-Ungarische
Monarchie in Wort und Bild“, Band XV, Viena, 1899, p. 393 —395. !

2 Paulin Popescu, Manuscrisele slavone din mdndstirea Putna, in BOR, 1962, nr. 1—2,
p- 113—116. y

3 Trimiterile sint la editia KaluZniacki.

4 Gr. Nandris considera, in baza aceloragi trisituri, ci a fost scris in Galitia sau Volinia
{op. eit., p. 13).

5 D. P. Bogdan dateazi acest manuscris ,,dacd nu de la sfirgitul secolului al XI-lea, cel putin
«de la inceputul veacului urmator* (Compendiu. .., vol. 11, p. 49), dar argumentele d-sale nu ne-au
«€onvins.
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