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vilegii comerciale. De ex. (in documente de danie) : GRAAAAXIIOV MH u
PFOGIOAGTEOY RI[OY MH' gncen seman  Oyrrporasyinekon ,stipinind i
domnind (peste) toati tara Ungrovlahiei® (1409, mai 11, Arh. St. Buc
S. I, nr. 16). Aceastd formuld apare intr-un numdir de 49 documente 2, In
alte 3 documente formula apare intr-o formi prescurtati: GDBﬂﬂAﬂA".HIT\
MH gween seman Oyrrporadineron ,stapinind toatd tara Ungrovlahiei” (1437,
august 13, Arh. St. Buc., S. I, nr. 13; 1437, aug. 23, Arh. St. Buc., S.
I, nr. 35; 1494, martie 16, Arh. St. Buc., S.I., nr. 91).

In mod izolat, in doui documente de la sfirsitul secolului al XV-lea, in
titulatura voievodului Radu cel Mare participiul verbului recnccTroraTn este
inlocuit prin cel al verbului ewxppwokirh: GHAPRERRIITE MH n @RAAAAXIIS
MH gneea 8eMatla SrrporadyTHekon ,tinind si stipinind toatd tara Ungrovla-
hiei“ (1496, apr. 14, Arh. St. Buc., S. I, nr. 100; 1496, aug. 1, Arh. St.
Bue,, S. I., nr. 102).

In afara formulei de cancelarie mentionate, gisim in documentele de danie
si intdrire doud propozitii temporale de simultaneitate care folosesc de
asemenea dativul absolut: 1. u ct BueT K AkT «SuEl. H EMA<EKTIWI> . IPA-
AASIIY MH I'OGHOAGTEY MH ks GhgepHuS A4 CE ChCTAMR ¢ KpdarM ,,Si
aceasta a fost in anul 6915 (1406) si indictionul 15, cind m-am dus domnia
mea la Severin sd md intilnesc cu craiul” (1406, noiembrie 23, Arh. St. Buc.,
S. I, nr. 11); 2. akeceud maprin st AbHh, Bh ARTH K. llﬂPGTﬂXlO[[l&
I‘OGIIOAS naws Teses Xpuers, emsme caa, APRIKARA, YECTH MW noKaawmanie ,lu-
na martie 16 zile, in anul 7002 (1494), in timp ce impdritea domnul nostru
Isus Hristos cdruia <ii aducem > slavi, stipinire, cinste si inchindciune” 3.
(1494, martie 16, Arh. St. Buc., S. L, nr. 91).

Dativul absolut din titlul voievozilor: GERAIAAXIE MH u OG-
HNOAGTES XIJI¥ MH encen seman ¥rrporaaxin ,stipinind si domnind < peste >
toatd tara Ungrovlahiei apare si in trei privilegii comerciale acordate bra-
sovenilor (1413, august 6, Arh. St. Br., nr. 779, 1421, noiembrie 21, Arh.
St. Br., nr. 771 si 1424 Arh. St. Br., nr. 780). Un al patrulea exemplu in
acest sens, care diferd de cele precedente numai prin faptul cd subiectul
este exprimat — in locul pronumelui — chiar prin numele voievodului, poate
fi citat dintr-o scrisoare pe care voievodul Basarab cel Tinir o adreseazi
prietenului siu Cirstea Rosul : GEAIAAXRIIE u FOGHOAGTES RIS [GAHY

.

1 In Documenta apare totdeauna scris impreuni cu pronumele: GEAAAARIIOVMH w
FOGIMOAGTROYARIHOYMH (p. 75, 78, 80 etc.). Spre deosebire de aceasta, in Relafiile (p. 3, 11,
21). 1. Bogdan scrie corect : MRAAAAMRIY MH » TOGIOAGTEEX ALY MH separind pronume-
le de participiu.

% Precizdm ci in doud documente emise de cancelaria voievodului Mircea cel Bitrin, apar
propozitiile participiale : WEAIAAMAH 1 FOCHOAGTROYAH encen Seman OF rrpogaaumon ,,stipinind
si domind (peste) toati tara Ungrovlahiei (<<1400—1403>, BAR, XX 155 si ORAAAAMRH
# FPOGIOAGTREAH (< 1404—1406>, Arh. St. Buc,, S. I, nr. 9).

3 In Documenta, p. 405, s-a omis in traducere predicatul INAPGTRYIONIY al acestei tem-
porale, iar textul a fost deformat astfel : ,,lJuna martie 16 zile, anul 7002 (1494), Domnului, impé-
ratului nostru Isus Hristos, slavd, stipinire, cinste §i inchindciune".



