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în dezvoltarea limbii slavone de redacte lituanianâ va trebui sà distin- 
gem doua mari perioade, si anume, prima, care tine de la jumàtatea secolu- 
lui al XlV-lea pìnà la 1480, cînd limba çi grafia nu sînt ìncà normalízate, 
prezentìnd diferente vizibile de la un document la altul, emanate in cancelarii 
diferite çi chiar în cadrul aceloraçi cancelarii, si a doua, dupà anul 1480, pìna 
la jumàtatea secolului al XVII-lea, cìnd, treptat, limba se normalizeazà sub 
influenza polonà (mai cu seamà in materie de vocabular). Trebuie ìnsà sà 
facem imediat precizarea cà multe din elementele considerate polonisme pot 
fi tot atìt de bine de origine bielorusa l.

Interesant de remarcat este faptul cà ìn cancelariile Tàrilor Romàne sla- 
vona a funcfionat cam ìn acelasi timp ca si in Lituania : din secolul al XlV-lea 
pìnà in secolul al XVII-lea.

Analiza textelor religioase, a documentelor de cancelarie si a scrierilor 
literare dovedeste cà slavona din Lituania era o limbà scrisà, cu numeroase 
elemente ruse, dar çi cu demente fonetice, morfologice, sintactice çi lexicale 
din bielorusa, ucraineanâ, polonâ çi cehâ 2. Este, deci, o slavonà sui generis. 
Considerata în ansamblu, ea poate fi denumità slavo-lituanianâ. Termenul de

1 Cf. — pentru polonismè — Wlodzimierz Aniczenko, Polonizmy w zabytkach bialoruskich i 
itkraiAskich X V I  — X V I I  wieku, „Slavia Orientalis", X V III, 1969, nr. 3, p. 325 — 332. ìn  pri- 
v inta termenilor considerati de origine polonà, care ìnsS. admit, in egalà màsurà, o explicatie prin 
bielorussi (in sensul cà proviti din acest idiom), vezi J. Stankiewicz, „Balticoslavica", voi. II , 
Vilnius, 1936, p. 374-398 .

2 Pentru prima data, particularitàtile de origine rasà, bielorusà, ucraineanà fi poloni din 
actele emanate ìn slavona lituanianà au fost semnalate de M. Rudzinska, ìn Charakterystyka 
j(zyka  urzgdowego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, in I I  Migdzynarodowy Zjazd Slawistów, 
I. J(zykoznawstwo (Ksgga referatów), Varfovia, 1934, p. 100—104. Trebuie spus cà fi cercetà- 
torii limbii textelor slavo-romàne au remarcat, ìn repetate rìnduri, caracterul ei compozit. Cf. 
Lucia Djamo, Olga Stoicovici, Din terminologia sociald a documentelor slavo-molduvenesti din 
sec. al X lV -lea  si al XV-lea, „Romanoslavica“, VI, 1962, p. 91 : „limba documentelor slavo
romàne nu este unitarà, ci are un caracter compozit fi reflectà o mare varietate de cuvinte fi 
forme" ; Lucia Djamo, Contribufii la studiul lexicului documentelor slavo-romàne, ibidem, V III, 
1963, p. 137 : „Conform ultimelor cercetàri, s-a conchis cà, ìn ceea ce privefte tràsàturile fonetice 
f i structura gramaticalà, slavona de la noi nu se deosebefte de medio-bulgarà ; trebuie ìnsà scos 
in eviden ti faptul cà lexicul documentelor noastre prezintà anumite particularitàti fi se caracte- 
rizeazà printr-o deosebità bogàtie de termeni. La resursele lexicale ale limbii medio-bulgare, fie 
din motive de expresivitate, fie din necesitàti cultural-istorice, gràmàticii au adàugat numerosi 
termeni din limbile sìrbà, greacà, turcà, ucraineanà, polonà fi romànà, ceea ce dà o coloratura 
aparte limbii documentelor slavo-romàne. Pe de altà  parte, existà deosebiri stilistice fi, deci, fi 
lexicale ìntre documente (acte de cancelarie) fi cronici (scrieri narative)“. (Cf. L. Djamo-Dia- 
conità, Contribufii la studiul terminologiei social-politice a slavonei romànesti. Termeni si sensuri 
specifice cronicilor, ibidem, X II, 1965, p. 93 — 108); cf. fi L. Djamo, O. Stoicovici, M. Osman, 
E. Linfa, M. Mitu, op. cit. (ìn lumina datelor puse la ìndeminà de redactia lituanianà a slavonei, 
afirm atia de la p. I l i ,  unde se spune cà numai slavona de la noi, spre deosebire de toate cele- 
lalte redactii, contine elemente din limba autohtonà, trebuie revizuità) ; cf. fi mentiunea lui 
P .P . Panaitescu (Inceputurile si biruinfa scrisului in limba romànà, Bucurefti, 1965, p. 14), 
dupà care limba cronicilor, a documentelor slavo-romàne, a càrtilor religioase este ,,o limbà 
literarà cultà, cu caracter compozit". Vezi fi precizàrile de la p. 15. Cf. fi a ltà  lucrare a autorului : 
Charakternye ierty slavjano-rumynskoj literatury, „Romanoslavica“, IX , 1963, p. 267—290.

3 Tot astfei, textele redactiei romàne a slavonei (subtipul m untean, moldovenesc fi transil- 
vànean) se numesc slavo-romàne, defi sìn t medio-bulgare, sirbesti fi ruse de vest. Cf. studiul lui
G. Mihàilà, Slavjanorumynskie teksty kak istocnik dlja slovarja kniznoslavjanskogo jazyka, 
„Romanoslavica", X II, 1965, p. 22.


