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Henus. A moromy, ecan OBl s MOT epkaThcsl Ternepb HAlIero CTaporo akaje-
MHYECKOTO MNOpsaKa, TO i oXOoTHo npucyaun 6u1 A. M. Cenuuiesy BBICIIYIO
y4eHYIO CTelneHb— JOKTOpPA CJAaBAHO-pycckoii dumomorum®. (A. M. Seliscev,
H36panuvie mpyost, p. 624).

In volumul recenzat sint incluse si lucrdrile savantului rus consacrate
slavisticii est- si sud-slave, precum si o introducere in gramatica comparati
a limbilor slave. In Bsedenue 6 cpasnumenvuyto epammamuxy crasanckux a3vikoe
(p. 489—579) sint prezentate intr-o formad succintd trasiturile fonetice si
morfologice ale limbilor slave; este descrisd pe scurt fiecare limbd slavd in
parte.

O analizid amdnuntitd a unui fenomen specific pentru dialectele slave
in domeniul consonantismului o gdsim in articolul Cokxanbe u wioxanve 6 caa-
eanckux azvikax (p. 584—604).

Printre lucrérile incluse in volum gdsim si un numdr insemnat de note
si recenzii apartinind regretatului slavist rus, care prezintd idei originale,
fapte de limbi uneori inedite.

Aparitia unui volum de opere stiintifice alese de prof. A. M. Selis¢ev
trebuie si fie salutatd cu toatd sinceritatea, ca un act nobil al slavisticii sovie-
tice contemporane.

ECATERINA FODOR

A. V. SUPERANSKA JA, Cmpyxmypa umenu cob6cmeenno2o ( @ononozun u
mopgoaoeus), Moscova, 1969, 207 p.

Dupd doud studii fundamentale de accentologie rusd, aparute cu citiva ani
in urmi 1, A. V. Superanskaja ne oferd o noud lucrare, de onomasticd, consa-
cratd structurii fonologice si morfologice a numelor proprii, in general, si
celor rusesti, in special. Folosind o vastd bibliografie de specialitate, incepind
‘cu lucrdrile lui A. F. Pott si A. Fick din cea de-a doua jumitate a secolului
trecut §i terminind cu cele ale lui T. Witkowski si E. C. Smith din anii ‘60
ai secolului nostru, la care trebuie si addugim o seamd de contributii ale
cercetitorilor sovietici (A.M. Selis¢ev, V. L. Cemyéev, A. A. Reformatskij,
V. A. Nikonov, Ju. A. Karpenko s.a.), inclusiv ale ei insdsi ?, autoarea trece
in revistd un bogat material antroponimic si toponimic : arab si turcic, ger-
manic si romanic etc., din care nu lipsesc unele referiri la fapte de limba si
surse romanesti (v., de ex., p. 66, 114, 120).

Desi in lucrare se examineazi probleme generale de onomasticd, cu o
serie de incursiuni in istoria numelor (fird care nu s-ar fi putut trata chestiuni
de etimologie si derivare), autoarea se mentine totusi, in cele mai multe cazuri,
pe teren rusesc, iar viziunea ei este precumpinitor sincronici. In aceasta si

1 A. V. Superanskaja, Udarenie v sobstvennych imenach v sovremennom russkom jazyke,
Moscova, 1966; 1d., Udarenie v zaimstvovannych slovach v sovre russkom jazyke, Mos-
cova, 1968.

? Pentru lucriirile acesteia v. S. I. Zinin, Antroponimika. Bibliografiteskij ukazatel’ litera-
tury na russkom jazyke, Taskent, 1968, p. 80.




