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din regiunea Kresna-Razlog (nr. 6/1967, p. 13—23). Autorul aratd greselile
acelor istorici care mai sustin si_astdzi cd poporul bulgar si-a dobindit eli-
berarea de sub jugul otoman doar prin politica interesatd a Rusiei si prin
rdzboiul acesteia din 1877—1878. Se subliniazd faptul cd rdscoala populatiei
din regiunea Kresna Razlog a fost o parte indivizibild a revolutiei nationale
bulgare ce incepe in perioada Renasterii si depiseste rdzboiul din 1877—1878.

Maria Gheorghieva Manolova aratd Organizarea serviciilor postale in
Bulgaria in anit 1877—1879 (nr. 6/1968, p. 33—40). In sfirgit S. Damianov
aratd ecoul si simpatia de care s-a bucurat Razboiul de independentd al Cubei
(1868—1878) in opinia publicd bulgard din perioada Renasterii (nr. 4/1698,
p. 60—72).

Un merit al istoricilor bulgari este studierea politicii marilor puteri in
diferitele perioade de dezvoltare a tindrului stat bulgar sau cu prilejul unor
evenimente deosebit de importante (Unirea Rumeliei orientale cu Bulgaria,
Proclamarea independentei tirii s.a.). Pe aceastd linie se inscrie articolul
lui Andrei Pantev Politica guvernului liberal englez fad de Bulgaria in anii
1880—1885 (nr. 2/1967, p. 27—48). Desi autorul nu se referd in studiul sdu
si la atitudinea Angliei fatd de unirea Rumeliei orientale cu Bulgaria, pro-
blemd pentru care rezervd un studiu separat, premizele acestei atitudini
se contureazd incid de acum. De fapt, atitudinea Angliei fati de unirea din
1885 nu se poate infelege dacd nu se analizeaza pozitia celei dintii in perioada
anterioard. Spre deosebire de pidrerea potrivit cdreia ar fi vorba de o ,noud
politici® englezd, Pantev crede cd atitudinea Angliei este un rezultat firesc
al vechii ei politici in Balcani. In liniile cele mai generale, politica englezi
in perioada datd se rezumd la doud elemente esentiale, si anume: pe de o
parte, neaprobare, adversitate, opozitie atunci cind Bulgaria actiona ca
aliatd a Rusiei, iar pe de alta incercarea de a obtine o influentd politica la
Sofia prin promisiunea unui sprijin diplomatic in problemele de politica
externa ale Bulgariei. Desigur, actionind astfel, Anglia a fost silitd sd lucreze
uneori in sprijinul Austro-Ungariei, a cdrei influentd nu voia, totusi, s-o
intdreascd. De aici si politica destul de oscilantd a agentului diplomatic englez
la Sofia, ciruia Londra ii cerea mai multd initiativd in pregitirea loviturilor
ce trebuiau date intii Rusiei, iar mai tirziu, si indirect, Austro-Ungariei.
Bazat pe materiale de arhivd si pe lucruri putin cunoscute in Bulgaria, arti-
colul A. Pantev reprezintd o contributie importanta.

In articolul siu Marxistii bulgart si social-democratia germand in anii
1903—1912 (nr. 3 din 1968, p. 52—57) Maria Marinova aratd cauzele care au
contribuit la cresterea autoritdtii marxistilor germani in Bulgaria si formele pe
care le-au imbracat legaturile marxistilor bulgari cu social democratia germand.

Asparuh Avramov analizeazd conceptiile lui D. Blagoev despre stra-
tegia si tactica politicd a partidului social-democrat bulgar (socialistii tesniact)
pind la revolufia din octombrie, aritind citeva din principalele lui greseli (ati-
tudinea fatd de tdrinime, dezvoltarea spontani a miscdrii muncitoresti,
rolul partidului s.a.), conducindu-se mai ales dupa precizirile lui Gh. Dimi-
trov. (nr. 6/1967, p. 34—61).

L. Berov aduce noi date asupra unor aspecte din domnia tarului Fer-
dinand (nr. 6/1968 p. 24—32). Autorul dd amdnunte foarte importante ba-,



