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din regiunea Kresna-Razlog (nr. 6/1967, p. 13—23). Autorul arata greselile 
acelor istorici care mai sustin si^astàzi cà poporul bulgar si-a dobìndit eli- 
berarea de sub jugul otoman doàr prin politica interesatà a Rusiei si prin 
ràzboiul acesteia din 1877—1878. Se subliniazà faptul cà ràscoala populatiei 
din regiunea Kresna Razlog a fost o parte indivizibilà a revolutiei nazionale 
bulgare ce incepe in perioada Renasterii si depàseste ràzboiul din 1877—1878.

Maria Gheorghieva Manolova aratà Organizarea serviciilor postale in 
Bulgaria in ami 1877—1879 (nr. 6/1968, p. 33 — 40). In sfir^it S. Damianov 
aratà ecoul §i simpatia de care s-a bucurat Ràzboiul de independentà al Cubei 
(1868—1878) in opinia publicà bulgara din perioada Renasterii (nr. 4/1698, 
p. 60—72).

Un merit al istoricilor bulgari este studierea politicii marilor puteri in 
diferitele perioade de dezvoltare a tìnàrului stat bulgar sau cu prilejul unor 
evenimente deosebit de importante (Unirea Rumeliei orientale cu Bulgaria, 
Proclamarea independentei tàrii s.a.). Pe aceastà linie se ìnscrie articolul 
lui Andrei Pantev Politica guvernului liberal englez fatà de Bulgaria in anii 
1880—1885 (nr. 2/1967, p. 27—48). Desi autorul nu se referà in studiul sàu 
si la atitudinea Anglici fatà de unirea Rumeliei orientale cu Bulgaria, pro­
blema pentru care rezervà un studili separai, premizele acestei atitudini 
se contureazà incà de acum. De fapt, atitudinea Angliei fatà de unirea din 
1885 nu se poate intelege dacà nu se analizeazà pozitia celei dintìi in perioada 
anterioarà. Spre deosebire de pàrerea potrivit càreia ar fi vorba de o „nouà 
politicà“ englezà, Pantev crede cà atitudinea Angliei este un rezultat firesc 
al vechii ei. politici in Balcani. In liniile cele mai generale, politica englezà 
in perioada datà se rezumà la douà demente esentiate, §i anume: pe de o 
parte, neaprobare, adversitate, opozitie atunci cind Bulgaria aziona ca 
aliatà a Rusiei, iar pe de alta ìncercarea de a obline o influentà politicà la 
Sofia prin promisiunea unui sprijin diplomatic in problemele de politicà 
externà ale Bulgariei. Desigur, actionìnd astfel, Anglia a fost silità sà lucreze 
uneori in sprijinul Austro-Ungariei, a càrei influentà nu voia, totusi, s-o 
ìntàreascà. De aici si politica destul de oscilantà a agentului diplomatic englez 
la Sofia, càruia Londra ii cerea mai multà initiativà in pregàtirea loviturilor 
ce trebuiau date intìi Rusiei, iar mai tìrziu, si indirect, Austro-Ungariei. 
Bazat pe materiale de arhivà si pe lucruri putin cunoscute in Bulgaria, arti­
colul A. Pantev reprezintà o contributie importantà.

In articolul sàu Marxista bulgari si social-democratia germana in anii 
1903—1912 (nr. 3 din 1968, p. 52—57) Maria Marinova aratà cauzele care au 
contribuit la cresterea autoritàri marxi§tilor germani in Bulgaria si formele pe 
care le-au ìmbràcat legàturile marxi^tilor bulgari cu social democrazia germana.

Asparuh Avramov analizeazà concepitile lui D. Blagoev despre stra­
tegia si tactica politicà a partidului social-democrat bulgar (socialista tesniaci) 
pina la revolutia din octombrie, aràtind cìteva din principalele lui greseli (ati­
tudinea fatà de tàrànime, dezvoltarea spontanà a miscàrii muncitore§ti, 
rolul partidului s.a.), conducindu-se mai ales dupà precizàrile lui Gh. Dimi- 
trov. (nr. 6/1967, p. 34 — 61).

L. Berov aduce noi date asupra unor aspecte din domnia tarului Fer­
dinand (nr. 6/1968 p. 24—32). Autorul dà amànunte foarte importante ba-


