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lingvistiku®, Novi Sad, IV—V, 1961—1962, p. 76—84, si prezentat in cadrul
comunicdrii Dialetti di varia origine in contatto, cu rezumatul in Communica-
tions et rapports du Premier Congrés International de Dialectologie générale,
Louvain-Bruxelles, a6ut 1960, Premiere partie, Louvain, 1964, p. 56—58),
autorul studiazd, pe baza unei anchete, disparitia treptati a unor cuvinte,
modificdrile semantice si transformdrile fonetice care insofesc acest proces
in decursul unui secol, in legdturd cu disparitia unor institutii sau lucruri denu-
mite de cuvintele respective. Concluziile, in genere previzibile, confirma unele
teze ale dialectologiei si lingvisticii generale. De altfel, autorul a folosit aceste
date si in cursul siu de ,introducere in lingvistici“ (cf. Uvod wu lingvistiku,
curs multiplicat, Zrenjanin, 1960, p. 225—228).

Un bogat material faptic cuprinde studiul Limba sirbocroatd si limba
romana : influenfe veciproce. Cu privive speciald asupra inlerferentelor graiuri-
lor sirbesti st vomdnesty bandfene (din care au apdrut iragmente si in monografia
sa Dialektoloski profil rumunskih banatskih govora sa vrSatkog podrucja, Matica
srpska, Novi Sad, 1962, p. 126—152, in Rumunsko-jugoslovenski odnosi (par-
teaa IIl-a: relatu lmgvastlce} si in Enczk!opedzja Jugoslavije, Zagreb, vol. VII,
1968, p. 107—118). Cercul problemelor abordate este prea larg pentru a fi in
aceeagi madsurd §i aprofundat: toponimia si onomastica de origine sirbd in
limba roména si invers, de origine roména in limba sirbd, trdsdturile , balcanice”
comune ambelor limbi, imprumuturile lexicale reciproce, interferentele dialec-
tale in microtoponimie, influentele in domeniul fonetic, morfologic, sintactic,
in domeniul formirii cuvintelor, calcurile semantice, etc.

Autorul conchide ci a ,,imbritisat, fird pretentia de a fi complet, si mai
mult intr-o forma glosativd, intreg repertoriul reciprocitdtilor sirbo-roméane
transpuse pe plan lingvistic” (p. 342). Citeva observatii de amdnunt se impun :
paralelismul verbelor a insela — nasamariti care ilustreazad calcurile lingvistice
comune limbilor romana si sirbocroata (p. 312) se pare cd are in vedere si
rom. a ingena; ,indicatia precisd (subl. noastrd — C.4.) a etimologiei sirbesti”
datd de Fr. Miklosich pentru unele cuvinte ca : dihor, hrean, crac, liliac, jivindg
(p. 315—316) este totusi discutabild, DLRM indicd pentru primele doud ori-
gine v.sl. si pentru ultimele trei bg.; tot astfel, nu pare intemeiatd etimologia
sirbeascd atribuiti de Radu Flora unor cuvinte ca obadd, postatd, virtelnita,
zdvor, perind, cleste s.a., care sint considerate de provenientd bulgard in lucra-
rea lui G. Mihdild Imprumuturi vechi sud-slave in limba romand (Bucuresti,
1960), in denumirea de hotar Valea Sirbii cuvintul ,,sirbii" nu este adjectiv
(p 323), sau, in orice caz, si-a pierdut aceastd functie; in expresia rom. a: sd
cistigi bani — sb. ima da zaradis pare (p. 340) nu apare optativul, ci o forma de
viitor a verbului.

Ultimele doud studii ale volumului, Contribufii la terminologia pastorald
de origine vomdnd in limba sirbo-croatd si Arvia sudicd a graiurvilor romdnesti
bandtene sub semnul unei influente a graiurilor sirbesti reprezintd rodul compe-
tent al unor laborioase anchete dialectale efectuate de autor care, de altfel, are
(in manuscris) si un Atlas lingvistic al graiurilor romdnesti din Banatul tugoslav
(ALBI) precum si o tezd de doctorat (sustinutd) cu titlul Rumunski banatski
govort u svetlu lingvisticke geografije, Belgrad, 1969. Volumul, tiparit in conditii




