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de posibilitatea de a dezvolta o serie de aspecte importante ale scolii forma-
liste din cauza economiei inadecvate a lucririi, in spefi a faptului ci s-a
extins prea mult asupra simbolismului $i akmeismului, desi conceptia lucririi
cerea s insiste asupra acestor curente numai atit cit era necesar pentru o
interpretare justd a futurismului. Insi din moment ce acestor scoli li se
acordd un spatfiu considerabil in carte, ele fiind tratate in cadrul unor capitole
speciale, ne permitem si facem unele aprecieri si in legdturd cu acest comparti-
ment al cdrtii. Autoarea ne prezinta individual pe poetii akmeisti, foarte
diferiti intre ei, gi formind o $coald numai datoritd existentei unul program
comun, si face unele caracteriziri succinte dar substantiale ale principalilor
reprezentanti ai acestei gcoli: Mai pe larg se vorbeste despre predecesorul
propriu-zis al futurismului — simbolismul, insd numai ca despre un curent
literar din Rusia, cu prea putine referiri la simbolismul european. Aceiasi
observatie se poate face si cu privire la tratarea in carte a futurismului: este
prezentat amplu dar nici nu se pune mdcar problema raportirii posibile la
fenomene similare din literatura altor tari, nici mécar la futurismul italian.

In capitolele consacrate studierii curentelor literare din Rusia de la
inceputul secolului XX vom gisi observatii subtile privind maniera artisticd
a unor poeti de vazd, de aceea ne permitem si recomandim aceastd carte
atit specialistilor in literatura rusa cit si iubitorilor de poezie in genere. Cartea
confine printre altele o investigatie a poeticii simboliste. Pornindu-se de la
analiza unor poezii aparfinind lui Bal'mont, Sologub, Hippius, Brjusov si
in special Blok, se relevd principiile instrumentérii vocalice, particularititile
rimei, structura simbolului, procedeele lingvistice folosite pentru crearea
sensurilor ambigue si a impresiei de imobilitate a lucrurilor. Analiza poeziei
simboliste e ficutd cu multd perspicacitate si rigoare stiintifici: Ne permitem
totusi si facem doud remarci. Una — de detaliu: ni se pare cam transant
sd traduci titlul poeziei lui Bal'mont Bezglagol'nost’ prin ,Lipsa verbului
(p. 69). Titlul este echivoc, dar se referd, credem, mai degrabd la sensul arhaic
al lexemului glagol ,,cuvint®, deci ar fi mai adecvatd, dupa parerea noastrd,
traducerea titlului prin , Tdcere”. Dorind sd arate cd elipsa verbului este un
procedeu de predilectie al simbolismului, autoarea credem ci a fortat de data
asta interpretarea. $i, o altd remarcd, de ordin mai general. Pornind de la
analiza unor poezii ca Pesnja, de Z. Hippius, Poetu si Junomu poetu de Brju-
sov, autoarea i prezintd pe simbolisti ca pe niste poeti care dispretuiesc mul-
timea, sint constienti de propria lor superioritate $i merg in acest sens mai
departe chiar decit romanticii. Autoarea s-a lisat, dupi cite se pare, influen-
tatd de poza adoptatd de simbolisti. De fapt, credinfa c¢d poetul e de altd
esentd decit muritorii de rind este romantica si ea era insotiti de pretentia
poetilor romantici de a impune restului lumii propria lor scard de valori,
esecul acestei incerciri generind situatii de conflict. Simbolistii nu se cred
superiori, ci prigoniti, damnati, vor si evadeze dintr-o lume care nu-i infelege
intr-o zond a purititii. In consecintd, poza de indiferents, de dispret este doar
o manifestare de moment, accidentald, care se grefeazd pe un sentiment per-
manent de solitudine, de izolare.

Cauza acestei intelegeri gresite a raportului dintre poet si realitate in
poezia simbolistd rezidd fird indoiald in faptul cd autoarea a aplicat mult prea



