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stratd in literatura de specialitate!; nu meritd, de aceea, sd insistim asupra
problemei.

Printre numeroasele movatu comparativ cu lucrdrile similare din trecut,
figureazd si expunerea, fird indoiald binevenitd, a formdrii numelor de per-
soane in rusd (p. 270—274). S-au strecurat insd, in tratarea chestiunii, o seama
de inexactitdti, pe care ne permitem si le semnalim mai jos.

Se afirmd, de pildd, cd existd o seamd de prenume ,,... de la care nu se
formeazd hipocoristice (forme reduse): Andrej, Zachar, Igor', Il'ja, Iosif,
Kira, Natal'ja, Nikita, Oleg, Julij“ (p. 270—271). De fapt, afirmatia este vala-
bild numai pentru doud prenume : Zachar si Kira. De la toate celelalte antro-
ponime din aceastd listi se formeazda hipocoristice: Andrja (de la
Andrej), Gorja si Gora (de la Igor’), Ilja (de la Il'jd), Iosja (de la Iosif), Nata,
Nalja, Talja (de la Natalija), Nika, Kita (de la Nikita), Lega (de la Oleg) 2.
Ce-1 drept, in unele cazuri intervine un ,adaos” (morfemul -a), dar acelasi
fenomen se remarcd si la unele forme reduse examinate de autori (de ex.
Borja < Boris, p. 270).

Caracterul , depreciativ-jignitor” al formelor Maska, Saska, Stépka etc.
(p. 271) este, desigur, o exagerare (remarcd pe care o face si A.A. Leont’ev?).’
Folosite ca forme de adresare de cdtre oameni de aceeasi virstd, mai ales de
exponentii generatiei de azi, prenumele formate cu sufixul -k~ au, in limba
literard actuald, o valoare stilistici neutra (sint familiare cind un virstnic
le foloseste pentru a se adresa unuia mai tindr i, in sfirsit, depreciative in
cazul invers) %, Sint semnificative in acest sens denumirile unor spectacole-
din zilele noastre ca: ,Drug moj Kol'ka“, ,Miska, Seréga i ja“, ,Aléska”,
»Verka i alye parusa“®, in care asemenea forme sint, fard nici o indoia,lé,
neutre.

N-ar fi inutil si se mentioneze c¢d, in afara sufixelor amintite in lucrare
(la p. 273), la formarea patronimelor rusesti mai contribuie §i -y¢ (Silyé <
< Sila, Minyé << Mina), respectiv -iéna (Silicna, Miniéna etc.). De ase-
menea, printre numele de familie (p. 273) trebuie amintite si formatiile in -yn
(Kunicyn), -skoj (Dubovskoj) si -ckoj (Trubeckoj) ©.

Pentru o lucrare editatd cu litere rusesti intr-o tard care se foloseste
curent de un alt alfabet, cele citeva inadvertenfe si scdpiri?, de altfel destul
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