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Tinind seama de trdsidturile paleografice si lingvistice putem afirma ci
aceastd parte a manuscrisului a fost copiatd in Tara Roméneasci.

n privina continutului, trebuie si mentiondm ci manuscrisul nu cuprinde
numai Epistolele apostolilor (cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 32), ci si
Faptele apostolilor, cu care si incepe ('In cartea intiia, Teofile, am vorbit
despre toate cite a ficut si a invdtat Isus de la inceput’). Partea cea mai veche
cuprinde epistolele lui Pavel citre cox_‘i_r&eni, romani, galateni, efeseni, fili-
peni, coloseni, tesaloniceni (scris escaao(n) dar si coaswkwom f. 123 v s.a.),
evrei, citre Timotei si Tit, parti din epistolele lui Iacob, Petru, Toan si Iuda,
in fragmente intercalate.

Al doilea in importantd dupa Stefan este probabil un scriptor din Mol-
dova, dupd cum o dovedesc, in primul rind, particularititile redacfionale
strecurate in text. Acesta scrie tot in secolul al XIII-lea, partea de inceput
(f. 1—39 v) si de sfirsit a manuscrisului (f. 174—215 v), intregind totodatd
si partile din textul Ini Stefan distruse de vreme, sau uzate (f. 114—120 v).
Partea aceasta este scrisi pe pergament cenusiu, de calitate net inferioara
celui descris mai sus, poate de proveninen{d autohtond; diferi de asemenea
forma literelor (vezi fot. 3), cusatura pergamentului si iluminatiile cu motive
zoomorfice,

" Limba prezintd unele trisituri ale redactiei ruse apusene, iar lipsa feno-
menelor fonetice pregnante pentru aceastd redactie (de ex. plenisonia) fac
incd o datd dovada vechimii textului analizat. Intilnim de exemplu :

— transformarea ierurilor in pozitie intensd, in o respectiv e: eo gea
(f. 2), connrarn necoan (f. 2v), komao, 8o (f. 4), navarorkn (f. 215 v), ro Eew
(f. 184 v), umememn (f. 2v); in baza frecventei diferite a celor doud procese,
putem afirma cd transformarea ierului mare in o se produce mai devreme
decit trecerea ierului mic in ¢;

— é>¢: epkrpo (f. 13)//epespo (f. 13 v);

— denazalizarea ¢ > u (jo > ju) : poykoy Teow (f. 2), radyoy moyikn, ¢n
Kenow croko necoyipe (f. 2v). A4 govAf, moykomn (f. 3), skugovupe (f. 3v), coy-
goTk nmoyym, skaxy (f. 1v);

— denazalizarea ¢ > a (j¢ > ja): pkwad, npwiarn (f. 3), Aawa (f. 3v), gparw
TROI, HaAOM (. 4), HapHuakMwig, RBSHAOWA, cHia, HauaTokk (f. 215 v);

— palatalizarea *dj > Z: npkxe (f. 1v, 4v);

— @ redat prin & sau T#: Foms, rapForomtu, mardm (f. 1v), marndkn
(f. 3v), domw (f. 184 v);

— 7' >er: Aspsarra (f. 208);

— transformarea v>17: Theaye (f. 4);

— transformarea v > #: wkers oy uaw (f. 4v).

" Rezultatele analizei ligvistice pledeazi pentru o provenientd moldove-
neascd a acestei parti.

Intre cele doud parti discutate ale Apostolului lui Stefan este inserat un
text copiat de un al treilea scriptor (f. 40—70 v) 1, aparfinind sfirsitului
secolului al XIII-lea. Prezintd trdsdturi ligvistice foarte apropiate de cele

1 fmpértirea textului pe scriptori, asa cum am prezentat-o in acest articol, diferd de cea
ficutid de P. P. Panaitescu in Cafalog.



