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termeni ca szaduesswiunbiii 'posterolingual’, sameopnwiii ‘oclusiv’, zeameavmsiii
'vocativ’, kupuasuya 'alfabetul chirilic’ etc.

O mentiune speciald se cuvine receptivitatii Dicfionarului la formatiile
neologice lexicale. Este vorba de cuvinte-titlu ca 6ummnux 'beatnic’, de cele
care reprezintd neologisme semantice — uzbbimounsii, sensul 2., redundant ;
Goavwoit, sensul 4., adevdral, veritabil, autentic ; sau de neologisme frazeo-
logice cum ar fi zoayboii skpan 'micul ecran’.

Trisiturile enumerate mai sus, care se desprind cu usurintd in timpul
consultirii Dicftonarului, se regisesc in covirsitoarea majoritate a articolelor.
Tinem totusi sd citim urmdtoarele : gemep, domawmnuii, mcenckuit (mai ample
decit in lucrdrile existente), »® (inserat pentru prima oard in articol, separat,
ca omonim), u3-3¢ (cu un sens nou — al 6-lea : de dragul) ; no6escams (cu trei
sensuri noi, nefixate pind acum: a se repezi,; a incepe sd meargd,; a incepe sd
curgd, a incepe sd lumece), panvwe, camvlil, cebs, cam, cmapwwuii (la care re-
marcdm calitatea traducerilor) etc.

La p. 1316 sint inserate consideratii utile privind alfabetul limbii ruse.
Acestea au menirea de a contribui la raspindirea pe scard largd a principiilor
si procedeelor concrete de transliteratie romaneascd si internationald a cuvin-
telor rusesti, precum si la statornicirea unei citiri corecte a literelor, luate
separat (de exemplu, in cadrul unor compuse abreviate). Necesitatea adop-
tirii unor principii unice de transliteratie, pentru care se pronuntd numerosi
lingvisti, de pildd Al. Rosetti !, se impune astdzi tot mai mult tinind seama de
cen’n{ele ridicate in diferitele sectoare ale cercetdrii stiintifice de specialitate.

n cadrul sistemului de transliteratie internationald, in ce priveste litera
ruseascd x (cititd ‘ha’), autorul opteazd pentru redarea ei prin ch, care figu-
reazi in unele alfabete slave (de ex., in cehd) si este larg rdspindit, desi in
parantezi se prezinta $i procedeul facultativ, mai putin uzual, de redare prin x.
Pentru litera » se propune pentru prima datd transliterarea prin é (grafie
folositd de slavistii scandinavi) sau é (intrebuintatd de slavistii americani gi
canadieni). Aceasta pentru a deosebi, in transliteratie, rus. 3 de e cu care,
datoritd vechiului sistem, era adesea confundat.

La p. 15 autorul propuné unificarea sistemului de transliteratie practica
(roméneascd), in special in cazurile literelor x, » i » in redarea cdrora se
constatd inconsecvente.

Ne-am ingiddui, in incheiere, si facem citeva observatii de care autorul
ar putea tine seama la o eventuald reeditare.

Principiul fixdrii in articole de dictionar a formei verbale de pers. I
sing. prez. sau viit. simplu are merite care nu mai necesitd comentarii. Ni se
pare cd, dacd la aproape toate verbele nu era necesar si figureze si formele de
la alte persoane, la unele, insi, aceasta se impunea prin insdsi destinatia lu-
crarii — instrument de lucru. Avem in vedere verbe ca dame (a) da’ la viitor
simplu : dam, daws, dacm, dadum, dadume, dadym.

Dezideratul nostru ar putea fi desigur extins, in sensul cd unele verbe
care la pers. II sing. prez. sau viitor simplu (cum sint: seus: as2y, asxncews;
Gexcamy: Ge2y, bexmcuwn, 6ezym) au forme care pot fi mai greu deduse, in

1 Al Rosetti, Introducerve in foneticd, Editia a 3-a, revizutd si addugitd, Bucuresti, 1963.




