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repoa. CTpeMHCb k  3TOMy HAeajiy, KaK k  jiio ô b h  h  rapMOHHH, KaK k  OTpHuaHHK) 
orpamnemiocTH HH/iHBH,ayajiH3Ma, KaK k  oôufeMy, /Iü m o h  b  t o  ace BpeMa h  npo- 
t h b o c t o h t  eMy KaK apKaa h  caMoôbrraaa AuuHocmb.

3 to  nocjiefljaee— TaKace oflHa m  nocToaHHwx jihhhh TBopnecTBa nosTa. 
O t  n e p B b ix  CTHXOTBopeHHH no3Ta oHa h ^ c t  k  ero n o 3 f lH e ñ  JiHpwKe, rae c  t o h  ace 
cují oh 3ByiHT íteMOHHMecKoe coMHeime (M cKyuHo, u zpy emito, He eepb ceóe . . . ) ,  
jieMOHHHecKoe oTpmiaHHe (npoufaü, ueMbiman Poccu.h, KaK uaemo, necmpow moA- 
now oxpyMceit h  jxp.), r^e ap K H ií h chjii>hi>ih «fleMOHHHecKHÍi» xapaKTep pacKpbiBa- 
eTca b  CTHXOTBopeHHax AeMOHHHecKOH TeMbi (He CMeücH Had Moeü npopouecKoii 
mocKow, rAHMcy tía ôyàyufHocmb c 6oH3Hbw, Had óeadmü adcKow 6Ay vedan u n p .), 
r^e b  6e3bicx0flH0M, TpamiecKOM CTHXOTBopeHHH EAazodapnocmb nponcxo/iHT 
HOBaa, He MeHee 6ypHaa, He MeHee poKOBaa cuiHÔKa jinpHHecKoro repoa c TBop-
HOM.

Ilo c T p o e H H o e  Ha n apa/iO K ce (« E jia ro / ia p io  . . .  3 a  B ce , hcm  a  oÔM aHyT b acH3HH 
6biJi»; « y c T p o í í  jiHHib TaK, H To6bi T e 6 a  OTHbiHe / E m e  H e/iojiro a  ÓJiaroAapH Ji»), 
BbiAepacaH H oe h c jih k o m  Ha cóJinaceHHH KOHTpacTHbix n o H a r a n  («O TpaB a n o iie jiy a » , 
« jiecT b  B p a ro B » , «K jieBeTa A p y s e ü » ), s t o  CTH XOTBopenne, HanHcaHHoe b  1840 ro / iy , 
CBH fleTejibCTByeT o  nocToaH CTB e aeMOHHHecKOH jih h h h  b T B o p LiecTBe nosTa h , b 
conocTaBJieH H H  c  6 jih 3K h m h  k  HeM y n o  BpeMeHH cos^ aH H a CTHxoTBopeHHaMH TH na 
M oA um ea  (« E cT b  cuaü Ô A azodam m n  b  c o 3 B y Lib n  c jio b  acHBbix / M  flbiniH T H enoH aT- 
H a a , cenm an  n p e jie c T b  b h h x  . . .  H  eepum en , h  n jia n e T c a , h  TaK Jien co , jierKO  . . . » )  
aeM OH CTpH pyeT 3aK0H0M epH0CTb coHeTaHHH h  b  e r o  iu e jie B p e  s t h x  /iByx, K a 3 a jio cb  
6b i, CTOJib n poT H B on ojioacH bix, h o  CTOJib xap aK T ep H b ix  a j ia  poM aH TH H ecKoro m h- 
p oco3epH an H H  TeH/ieHHHH —  T a r n  k  n u e a jiy ,  KaK k  oôufeM y, h  yTBepxc/ieHHe un- 
dueudyaAbHocm u, T p a n w e cK H  np 0 T H B 0 C T 0 am eií b to m v  o ô m e M y ; CTpeMJieHHa k 
j i io ô b h  h  yTBepacfleH H io —  h  npoTH BonocTaBJieH H a eM y 3Jia OTpHuaHHa h  6 o r o -  
Sop H ecT B a, M enTbi o  cnacT bH  h  rapMOHHH —  h  b c h h o h  Tpare^H H  o/iHHonecTBa 
h  a y m e B H o ro  p a s j ia a a .

STRUCTURA ARTISTICA A POEMULUI «DEMONUL» DE M. I. LERMONTOV (I.)
(Rezumat)

în  introducere, autoarea propune o deíin itie  proprie a speciei lierare în  care, dupà párerea 
sa, ar putea fi încadrat poemul Demonul fi prezintà únele elem enté structurale ale acestuia. 
Definind opera poetului elasie rus ca pe un poern — misteriu filozofico-psihologic, autoarea dis­
tinge în  structura sa trei planuri principale: mitologic (determiníndu-i compozi^ia), psihologic 
(situât la baza subiectului) çifilozofic  (generind respectivul sistem  de simboluri). De asemenea, 
autoarea óonsiderá cá un subtext cu rezonan|;e de ordin social impregneazá tóate elem entele  
structurale ale poemului.

Dupà pàrerea autoarei, interpretarea corectá a con^inutului ideatic-em otional al poemului 
nu este posibilâ fàrà a se lúa în considerare, ín mod integral, cele trei elem ente structurale ale 
acestuia, precum fi gam a corelatiilor existen te  íntre ele. Autoarea considera cá ignorarea acestor 
elem ene fi exagerarea rolului pe care îl joaeà subtextul determ iná uneori o interpretare uni- 
lateralà a acestui poem.

ín  studiu, cele trei planuri sín t privite ca fiind  párti com ponente ale unei opere artistice  
unitare, autoarea tratíndu-le separat doar din necesità^i metodoldgice.

Studiind poemul ín lumina gindirii filozofice europene contemporane (B ielinski fi Herzen, 
Schelling f i  Hegel) autoarea încearcà sa descifreze din acest punct de vedere sistem ul sàu de 
simboluri (cer fi pâm înt, Dumnezeu si Dém on etc.) fi sà releve în consecintà originalitatea tra-


