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in limba rusi, un fenomen gramatical mai abstract decit cafegoria timpului;
la rindul lor, categoriile gramaticale de timp, mod, caz sint mai abstracte decit
genul si aspectul verbal (vezi p. 14—15).

Categoria gramaticald a numdrului — care ne-a preocupat indeosebi —
este tratati de autor in manifestirile ei diferentiate in functie de partile de
vorbire (substantiv, adjectiv, numeral, pronume §i verb; vezi p. 52—76) la
care ea apare.

Motivatd, totusi, in limbd mai mult decit genul, categoria numdrului
nu este chiar asa de transparentd cum ar putea pdrea. Paralelismul dintre
diferenetierile reale (,unul” — ,mai mult de unul) si relatiile gramaticale
corespunzitoare este adeseori anulat. Esenta categoriei numdirului se contu-
reazd nuin opozitia dintre ,,unul“ i ,,mai multi“, ci in functie de caracteristica
formald a substantivelor. Este adevdrat cd opozitia tipicd o constituie aici
opozitia dintre formele singularului si cele ale pluralului. La substantivele
singularia si pluralia tantwm marca numdrului nu s-ar baza insd, dupa V.M.N,
pe desebiri reale, cantitative, ci pe anumite particularitdti formale (gramaticale),
specifice cuvintelor (vezi p. 55) 1. Intr-adevir, un substantiv ca sdni (pluralia
tantum) ,sanie“ desemneazd un obiect, iar bel’jé (singular) ,rufe, lenjerie,
o pluralitate de obiecte. Discutind chestiunea substantivelor singularia si
pluralia tantum, autorul atrage atentia asupra faptului — important — cd
aceste categorii de cuvinte apar in cadrul acelorasi grupe lexicale (semantice)
(vezi p. 59—64). In ceea ce priveste folosirea pluralului in denumirile geogra-
fice, V.M.N. observd (p. 66) cd acest fenomen trebuie macar in parte explicat
si prin influenta exercitatd de aga-zisul plural ,separat” care, din anumite
motive, s-a dovedit a fi esential in cazul respectivelor nume topice.

La ‘adjective categoria numdirului este, intr-adevir, pur formald (vezi
p- 69). Explicind faptul, V.M.N. subliniazi cd, spre deosebire de substantiv,
adjectivele nu exprimi cantitdti diferite ale insusirii sau calitdfii, ci noteazd,
intotdeauna, o finsusire constantd, care, nefiind conceputd ca substantd
independentd, nu poate avea, deci, numar. De altfel, autorul aratd (p. 69) —
lucru stiut — ci in unele limbi (de ex., in cele turcice) adjectivul este, ca si
adverbul, invariabil.

In principiu, numeralele nu cunosc categoria numdrului, fapt explicabil
prin aceea cd, in raport cu categoria gramaticald a numdrului, care reprezintd
ceva abstract, numdrul indici ceva concret; astfel, in limba rusid, deosebirea
dintre odin ,,unu‘ si désjaf ,zece” nu este identicd cu cea dintre stol ,,masd”
si stoly ,mese”. Cu toate acestea, unele numerale pdstreazd pind astdzi urme
formale (gramaticale) ale categoriei numdrului (vezi p. 71—72).

Tot atit de interesante si utile sint, in cartea recenzatd, si observatiile
privitoare la categoria numdrului la pronume (p. 72—75) si verb (p. 75—76),
la care, insd, nu ne mai oprim, pentru a rezerva spatiul necesar discutiei refe-
ritoare la diatezd (p. 217 —233).
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