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In viziunea autorului categoria gramaticald a diatezei exprimd raportul
dintre actiunea verbului si obiectul sau subiectul ei; cu alte cuvinte, in nofiu-
nea aceasta este cuprinsd ideea interactiunii dintre subiect si obiect. Aceste
raporturi din planul lingvistic pot si corespundid sau sd nu corespundd rela-
tillor existente in formula logicd a judecitii. Dupd pirerea autorului (vezi
p. 217) , esenta gramaticald a diatezei se manifestd in capacitatea limbii de a
reda raportul dintre subiect si obiect prin constructii ce nu corespund schemei
logice a judecdtii. Reluind una din ideile lingvistului rus A. A. Potebnea
(1835—1891), autorul face mentiunea (p. 218) cid raporturile exprimate de
diatezd pot fiatit bilaterale (bidirectionale) cit si unilaterale (unidirectiona.leI) -
in primul caz vom avea subiect — obiect, in cel de-al doilea, numai subiect. In
conceptia lui V.M.N., in limba rusd contemporani am avea trei diateze:
activa, pasivd si rveflexivi-medie. In legiturd cu aceasta, autorul relevd, just,
ci definitia diatezei nu trebuie fundati pe principii morfologice. Astfel, un
verb ca refdjet ,,(el) rezolva” apartine la diateza activd numai dacd este folosit
in propozitie cu sens tranzitiv (on reSdjet zaddlu el rezolvd problema®); in
caz contrar (de ex., choro§é reSdjet ,rezolvd bine“), el nu mai este la forma
activd 1; tot asa, verbul strditsja in unele constructii are valoare de reflexiv—
mediu (dom stréilsja ,casa se construieste”), iar in altele, de pasiv
(dom strditsja rabé&im ,,casa este construitd de muncitor”); verbul boilsja ,se
teme” nu reprezintd, dupi autor, o formd a diatezei, deoarece afixul -sja are
rol derivativ (fird -sja acest verb nu se foloseste) (vezi p. 219). Aceastd concep-
tie, emisd de F.F. Fortunatov si adoptatd si de autorii Gramaticii limbii ruse
a Academiei de Stiinte a U.R.S.S., noud nu ni se pare suficient de convinga-
toare. In orice caz, nu putem accepta ideea ci majoritatea verbelor rusesti
nu au diateza.

Pentru intelegerea diatezei in limba rusd criteriul morfologic — aratd
V.M.N. — numai in parte ne poate ajuta: sint putine cazurile cind afixul
-sja ne permite si diferenfiem diateza non-reflexivd de cea reflexivd (adicd
forme verbale de reflexiv-mediu si pasiv, care contin acelasi afix -sja)?. In plan
strict morfologic, diateza este marcati numai la participiu (activ $i pasiv).
In schimb, la formele personale — cum remarci pe drept cuvint si autorul
(p. 219) — diateza se constituie in functie de raporturi sintactice (depinde
de pozitia verbului in structura propozitiei si de interactiunea cu alte parti
de propozitie). Cu toate acestea, V.M.N. subliniazi (p. 220) cd ar fi gregit sd con-
siderdim diateza drept o categorie exclusiv sintacticd  din urmitoarele cauze:

1. In limba rusi contemporand, afixul-sja joacd un anumit rol in expri-
marea diatezei;

1 Asadar, problema diatezei nu trebuie $i nu poate fi examinatd numai in plan paradig-
matic; studiind-o, sintem obligati s4 apeldm si la nivelul sinfagmatic. In legitura cu aceasta vezi
si D. Irimia, Este ,.se marcd a reflexivului romdnesc?, ,Anuar de lingvistica si istorie literard”,
t. XIX, Tasi, 1968, p. 169—174. .

2 In ceea ce priveste situatia din roménd vezi C, Dimitriu, Observapii in legdiurd cu dia-
teza veflexivd tn limba romdnd contemporand, ,Analele Stiintifice ale Universititii ,,A. I. Cuza
din Tasi (Serie noud). Sectiunea III (Stiinfe sociale), c. Limbd si literaturd, t. XI, 1965, fasc. 2,
p. 125—146; D. Irimia, op. cit.

3 Asa este considerati diateza in limba roméand §¢ 4= D, Irimia, op. cit., p. 169.



