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Autorii considerd cd in studierea verbului rus trebuie s se aiba in vedere
conceptia regretatului V. V. Vinogradov (1896—1969) cu privire la categoria
modalitatii,

Categoriile gramaticale au, natural, o anumita structurd, dar fiecare din
ele este constituitd pe opozitii (de ex. aspectul perfectiv — imperfectiv, modul
indicativ—conjunctiv—imperativ etc.). In ceea ce priveste caracterul lor, opo-
zitiile acestea sint, dupd cum aratd A. V. Bondarko si L. L. Bulanin, multiple.
In cazul verbului rus, importantd este distinctia pe care autorii o fac intre
doud tipuri de opozitii, dintre care una echipolentd, alta privativd *. In materie
de morfologie, aceastd ultimd notiune a constituit obiectul unor studii ale
lui R. O. Jakobson. Dupd pdrerea lui A. V. Bondarko si L. L. Bulanin, prin-
cipiul enuntat este foarte insemnat, dar nu singurul care si inglobeze toate
tipurile de corelatii existente intre membrii categoriilor gramaticale 2.

Un loc aparte ocupd in monografie capitolul afectat diafezei, conside-
rati de autor (L. L. Bulanin; in continuare, L.L.B.) drept o categorie
sintacticd ®, izolatd, intr-un anumit sens, de celelalte categorii gramaticale
proprii verbului. Din punct de vedere gramatical, ea nu caracterizeazi
acfiunea verbului, ci raportul dintre aceasta si subiect.

Examinind in mod aminuntit diateza, autorul subliniazd in permanentd
faptul — deosebit de important, dupd parerea noastrd, remarcat pentru prima
oard, poate — cd in limba rusi contemporand aceasti categorie este indiso-
lubil legatd de categoria gramaticald a aspectului verbal (vezi si p. 182).

In ceea ce priveste definifia pe care L.L.B. o di diatezei, am avea de
obiectat cd ea este unilaterald (si insuficientd), intrucit autorul considerd ca
aceastd categorie reprezintd un sistem de forme ce exprimd numai raportul
dintre actiune si subiect *, cind, de fapt, se stie ori trebuie sd se accepte cd dia-
teza nu este indiferentd nici fatd de obiect. Evident, intr-o anumitd privinta
L. L. B. are dreptate, deoarece in limbile indo-europene verbul nu este orientat
decit spre subiectul sdu, nu si spre obiect, dar aceastd afirmatie nu trebuie
si nu poate fi in nici un caz generalizatd cdci, adeseori, verbul dicteazd, prin
regimul sdu (aflat sub imperatival semanticii), forma cazului (cu sau fara

1 In legituri cu valoarea acestor termeni, vezi Solomon Marcus, Lingvistica matematicd,
ed. a II-a, Bucuresti, 1966.

? Cf. si S. Marcus, op. cit., p. 12—25, care vorbeste de : opozifie privativd si oposifie zevo,
opozifii echipolente si opozifii disjunctive, opozifii peste o mulfime, opozifii proporfionale, opozifis
izolate, opozifii omogene si opozifii singulare ori, in sfirsit, de opozifii identice. Vezi si A. Vraciu,
Sur Uorigine et I'évolution des fonctions syntaxiques de I'accusatif dans les langues slaves, ,Romano-
slavica”, XVI, Bucuresti, 1968, p. 161—174.

3 Vezisi D. Irimia, Este ,se" marcd a veflexivului voméanesc?, ,, Anuar de lingvisticd si istorie
literard®, t. XIX, Tasi, 1968, p. 169 : ,Incadratd in mod obisnuit la morfologia verbului, diateza
este, de fapt, o categorie sintactica”. A. M. Peskovskij considera (Russkij jazyk v naucnom os-
vestenii, ed. a VII-a, Moscova, 1956, p. 31) ci diateza si aspectul verbal nu sint categorii sin-
tactice, dar adiuga (ibidem, p. 32) ci ele manifestd, totusi, legituri cu sintaxa. Noi am pune
sub semn de intrebare relatia dintre aspect si categoriile sintactice, spre deosebire de diatezi, unde
legitura cu sintaxa este mai mult decit evidentd. Vezi si V. V. Vinogradov (Russkij jazyk. Gram-
maticeskoje uenije o slove, Moscova—Leningrad, 1947, p. 606), care subliniazi ci diateza sti
»mai aproape de sintaxa propozitiei, decit de morfologia cuvintului”,

* O definitie similard a dat diatezei verbului in limba roméana Sorin Stati in articolul Pro-
blema diatezelor, ,,Limba Romani“, VII, 1958, nr. 2, p. 39—45.




