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b) Dacá verbul románese (la un mod personal) poate fi substituit printr-un 
participiu, iar constructia p re p o z it ie  +  s u b s ta n tiv  +  a d je d iv  apare in functia 
de complement de agent, om va putea mentine pe de drept echi valent :

Cf. noto OT pado em u  — etnt de b u c u rie  ;
/  datoritá 1

noio  OT iieoóbiKHoeeHHOii — c in t  — multumitá 1 m ie i  b u c u r ii  neo bisnuite . 
pado em u  \  din cauza '

Nu se poate spune c in t de b u c u rie  n e o b is n u itä ,  dar sìnt pe deplin corecte 
constructiile : obosesc de em otie, obosit de o p u te r n ic à  emonie.

2 . Echivalentul generai al prepozitiei cauzale no  este din :
no cjiaöocm u  — din s là b ic iu n e

. . .  cm apyiuK a . . .  npuiuna  . . .  . . .  o b d t r ìn ic à . . .  v e n i  din o b i$ n u in fà
no npuebiHKe. H . ,  334. N., 488.

In anumite situaci gäsim corelatia no  —  p r i n  :
a) Ca determinant apare adjectivul :

K o e d a  o6a CAyuanucb e dypnoM  D a r  c in d  se s im te a u  p ro s t  d is p u s i,
pacnoAOMcenuu, m o cmoAKHoeeHun c io c n ir ile  iz b u c n e a u  d in  p r i c i n i  atìt
npoucxodujiu  U3 inaKux nenonitm - de neintelese  prin lip s a  lo r  de
Hbix no HUMmoMCHocmii npuuun, m no in se m n à ta te , in c it  d u p à  aceea n ic i
oHu nomoM hukok He m osau ecnoM- n u -s i  m a i  p u te a u  aduce a m in te  p e n -
Humb, o n e u  orni ccopuAucb. T . ,  52 3 . t r u  ce se certaserä. T., 54.

b) Echivalentul románese al constructiei cu prepozitia no  indepline^te 
rolul de n o m e n  in s tru m e n t i  cu nuanta cauzalä :
Ilo u x  M UAocm u yd o ö cm e a  m c u 3h u  Prin b u n a  lo r  v o in tà  v ia ta  devine 
p a e m ym  . . .  M., 520. d in  z i  i n  z i  m a i  com od a. C., 245.

3. Factorii s t i l i s t i c i  pot ínríuri si ei alegerea echivalentului romá­
nese 1. Atunci cind traducerea romàneascà a constructiei cauzale rusesti 
(prepozitie +  substantiv) se indepärteazä de originalul rusesc, distingem unele 
situatii :

a) limba romànà dispune, in prircipiu, de un echivalent pentru prepozi­
tia ruseasca, dar nu recurge la el pentru a evita monotonia exprimärii :
H a u a A  Henaeudemb, Kom opbix  3a A m  in c e p u t s ä - i  u rä s c  p e  u n i i  d in  
nodAocm b, Kom opbix ne 3Haw  3a um o  pricina tic ä lo s ie i lo r , p e  a lt i i  n ic i  
. . .  r .,  16. eu n u  f t iu  pentru ce . . .  G., 24.

b) desi limba romànà poseda constructia echivalenta contextului rusesc, 
folosirea ei ar impieta asupra corectitudinii enuntului románese. De aceea 
il vom formula astfel :
Ot 3m u x  KHuz 6 dyiue cn o iw ü n o  C ä rt i le  acestea m i -a u  s à d it cu  i n -  
CAOMcuAaeb e m o m a n  yeepennocm b . .. cetul i n  su fle t cre d in ta  n e z d ru n c in a tà  
lY 161. . . .  Gj., 211.

1 Cf. D.E. Rozental, i lpaKtnuUecKä.i cmuAÙemUKa pyccKoio H3biKa, Moscova, 1968, p. 45 passim.


