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Dar cu conditia si nu fie desconsiderate o seamd de aspecte adiacente
pe care tot operele lui Lenin ne ajuté s le relevam.

De buni seamd corespondenta mentionatd nu poate fi decit orientativi,
e o ipotezd de lucru ce se cere a fi confirmatd prin date de istorie literard.
Cu alte cuvinte: o periodizare extraliterard urmeaza sa fie transformatd intr-una
literard, cu care prilej e posibil ca unele granite sa se deplaseze intr-un sens
sau altul.

Sintem de pdrere cd , perioadei nobiliare” i corespunde — in mare — in
dezvoltarea literaturii ruse predominarea romantismului. De altfel s-a mai
observat ci romantismul cel mai ,pur” s-a afirmat in literatura rusd abia
dupid 1825. Despre Jukovski se stie cd din multe puncte de vedere el n-a
putut depdsi faza preromanticd sau sentimentalistd. Iar cit ii priveste pe
decembristi si chiar pe Puskin, la ei romantismul se conjuga cu pronuntate
tendinfe neoclasiciste, fapt semnalat intre altele si in alte literaturi est si sud-
est europene, Nu intimpldtor scriitorul romantic rus cel mai reprezentativ a
fost Lermontov.

Dacd se porneste de la ideea ca trdsdtura cea mai caracteristicd a roman-
tismului ca migcare literard e estetica dezamdgirii si in consecintd negarea
valorii estetice a activitatii practice, odatd cu exaltarea unui ideal opus reali-
tatii, atunci se intelege de ce in Rusia tocmai dupid 1825 aceastd miscare a
luat amploare, dar si de ce foarte curind ea a stirnit reactii negative violente
mai cu seamd din partea unor critici si ideologi — Belinski (in ultima perioadd
a activitdtii) si Herzen.

S-ar putea obiecta cd, dupd Lenin, Herzen apartinea incd perioadei no-
biliare a miscarii de eliberare, cd ea se incheie cu el, in timp ce Belinski
era doar , premergidtorul inliturdrii definitive a nobililor de citre raznocinti®
(XXV, 99—100). Dar tocmai in aceastd imprejurare se relevd relativa necon-
cordantd dintre miscarea de eliberare si miscarea literard. Lenin spune undeva
cd una din conditiile de consolidare a unei miscdri cu adevdrat revolutionare e
depdsirea hotaritd a oricirui romantism politic, infelegindu-se prin acesta
substituirea muncii practice, perseverente, citeodati foarte putin specta-
culilaase cu declamatii rdsundtoare si proclamdri de idealuri, dar rupte de
realitate. ’

Dupd cum se vede in Rusia din acest punct de vedere literatura a devan-
sat politica si a doborit de pe piedestal romantismul cu mult inainte ca
obiectivul politic corespunzitor si fi fost limpezit de citre Cernisevski,
care, dupd cunoscuta apreciere a lui Lenin, ,n-a fost numai un socialist uto-
pist”, dar si ,un democrat revolutionar care a stiut si exercite influentd in
spirit revolutionar asupra tuturor evenimentelor politice ale epocii sale”
(XX, 182). '

_ Din momentul in care problema revolutiei a fost coboritd din sfera unor
idealuri inaccesibile §i transformatd intr-o preocupare practicd, in planul
conditiondrilor extraliterare s-a creat ambianta prielnicd pentru dezvoltarea
reahsmulm"critic, desi, dupa cum tot Lenin o observase ,elementele critice
sint proprii doctrinei lui L. Tolstoi, agsa cum sint proprii multor sisteme uto-
pice”. Dar in asta constd tocmai una din contradictiile insolubile ale realis-
mului critic. Cici nu trebuie si uitim observafia profundd a lui Marx ci
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