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teazd unul pe altul. Pe de o parte gisim tendinta de a-i ,,caracteriza® pe scri-
itorii pornindu-se de la trisdtura generald, de baza a etapei (in cadrul miscdrii
de eliberare), ceea ce se manifesta uneori (de fapt, mai de graba s-a manifestat
in trecut) prin postularea apriorici a unor premise potrivit cdrora Puskin
e un aristocrat, Cehov — un reprezentant al unei anumite categorii a intelec-
tualitdtii mic-burgheze etc. Dar ca o reactie impotriva acestui mod de a
simplifica lucrurile s-a ndscut un altul, caracterizat, cum o observi si cerce-
titorul sovietic A. S. Busmin 2, printr-un fel de dizolvare a tuturor trdsd-
turilor deosebitoare in notiunea, dilatatd pina la limita, a ,caracterului popu-
lar” (,,napomsocts”). Acum se considerd ca inadmisibild orice referire la modul
in care s-a reflectat in opera lui Pugkin, nu o etapd oarecare a istoriei, ci toc-
mai etapa nobiliard in evolutia miscarii de eliberare, sau stabilirea vreunei
legituri intre criza ideologicd a intelectualitdtii raznocinte si opera lui Cehov.
Toate referirile de acest gen sint taxate definitiv, categoric, apodictic — pro-
letcultism, rappism etc. Acum pentru unii — Pugkin e un scriitor popular,
Turghenev e un scriitor popular, Dostoievski e un scriitor popular, Tolstoi
e un scriitor popular, Cehov e un scriitor popular etc. ete. etc. Dar intr-o
asemenea perspectivd orice referire la periodizarea leninistd, cu nuantirile
ei atit de fine si la obiect, pierde sens. Dacd toti scriitorii sint in egald masuri
si la superlativ ,,populari” atunci ce rost ar mai avea si ne preocupam de modul
in care o epocd cu problemele ei s-a reflectat in opera cutdrui scriitor si de ce,
%e pildd, s-a reflectat intr-un fel in opera lui Dostoievski si altfel in opera lui
olstoi?

Intr-un pasaj din Ce-i de fécut?, azi larg cunoscut de citre cercetitorii
literaturii, afirmind ideea principald a lucrdrii si anume cd ,rolul deluptitor
de avangardd il poate indeplini numai un partid cilduzit de o leorie inaintatd"”,
Lenin continud cu aceste cuvinte memorabile: ,Iar pentru ca cititorul si-si
facd o idee cit de cit concretd ce inseamnd aceasta, si-si aminteascd de premer-
gdtorii social-democratiei ruse, Herzen, Belinski, Cernigerski si strilucita
pleiadd de revolutionari din deceniul al 8-lea al secolului nostru; si se gin-
deascd la importanta mondiald pe care o capitd in prezent literatura rusd,
sd... dar e destul si atit!“ (VI, 24).

In acest citat am vrea si subliniem cuvintele in prezent. In 1902, In
altd parte (,Stingismul" — boala copildriei comunismului) Lenin spune cd
,Rusia gi-a cistigat (Bbicrpamana) marxismul, singura teorie revolutionard
justd, printr-o jumitate de veac de chinuri si de sacrificiu neobisnuite, de
eroism revolufionar fird seamin, de energie uimitoare, de ciutiti infrigurate,
de studii, incerciri practice, deziluzii, verificiri si confruntiri cu experienta
Europei” (XLI, 8). $i tocmai acest drum de o jumitate de veac si-a gisit o
reflectare magistrald in literaturd. E un lucru larg cunoscut, si-l relevase inci
Belinski in Scrisoarea cdtre Gogol, ci datoriti unor conditiuni specifice in
literaturd rusa si prin literatura rusd au fost afirmate cel mai pregnant prin-
cipalele curente de idei din tot cuprinsul secolului al XIX-lea. Ceea ce a con-
ferit literaturii ruse o deosebitd densitate ideologici.

* A.S. Busmin, Memodo.ioeuueckue eompocst aumepamyposedueckux ucciedosanudi, Lenin-
grad, 1969, p. 126 si urm,




