Considerdm cd din madirturiile de mai sus, la care se pot adiduga si altele
de acelasi fel, nu mai poate fi nici o indoiald asupra atitudinii unor autorita {i
rominesti din porturile dunérene.

Rimine sd vedem cum trebuie si fie infelese afirmatiile lui Botev cuprinse
in articolul siu din 3 mai 1876, citat mai sus, si in care aratd ci cei 3 patriofi
romini ar fi gata pentru un « aferim » din partea Porfii sa-si pastreze neutra-
litatea lor intr-un asemenea grad incit si predea turcilor pe revolutfionarii
bulgari. Aceastd afirmatie voia si dovedeascd tuturor ci guvernul romin si,
in primul rind Kogilniceanu, pistra o strictd neutralitate si cd persecuta pe
revolufionarii bulgari. O afirmatie asemandtoare se afla si in scrisoarea pe care
a adresat-o Botev cdpitanului si pasagerilor de pe vasul Radetzki, dupd ce
l-au luat in stdpinire. Aici se arata cd aceastd ceatd a sa a fost pregitita « fira
stirea si cu toate persecutiile autoritatilor tirii a cirei neutralitate am respec-
tat-o» ¥, Dupd cum se vede, in ambele texte Botev insista asupra faptului.
cd Rominia era neutrd, cd urmdirea pe revolufionarii bulgari si cid autorititile
n-au stiut nimic despre pregitirea cetei. In special, in ultima scrisoare, asa
cum remarcé si Zahari Stoianov, Botev a ficut aceasti afirmatie in mod expres,
pentru a nu compromite guvernul romin fati de diplomatia europeani si mai
ales fatd de Turcia, stiind bine cd de acest ajutor bulgarii mai aveau nevoie.
Ca Botev nu credea in aceste « persecutii» ne-o arati « Apelul » pe care l-a
scris inainte de a trece Dunérea si in care adresindu-se rominilor spune : « Frati
romini, pe noi ne leagia de voi simpatia cea mai vie si care n-a fost violata
niciodata, micar de o singurii neintelegere » 42,

in concluzie, atitudinea lui Kogilniceanu §i a unor autorititi rominesti in
perioada trecerii cetei lui Hristo Botev a fost de fapt o sprijinire netd a acesteia,
cu toate dovezile de strictd neutralitate pe care Kogélniceanu le prezenta Portii
sau Camerii. C4 se trimiseserd comuniciri secrete tuturor prefectilor, ca sa
inchida ochii asupra pregétirilor revolutionarilor, asa cum afirma Vazov, aceasta
e posibil. Totusi, pina la descoperirea unor asemenea acte confidentiale, putem
crede numai in anumite comuniciri verbale. De altfel, nu era nevoie de acte
scrise, dat fiind marea simpatie a maselor fati de acesti luptitori pentru liber-
tate. Aceastid simpatie, atunci cind nu a fost manifestati prea deschis — ca la
Bechet — a impiedicat in mare masurd acfiunea numerogilor spioni turci.
Considerdm cd fird acest sprijin generos, trecerea cetei lui Hristo Botev —
moment epocal si epilog al riscoalei din aprilie — nu ar fi fost posibili. Ea ar fi
fost descoperiti la Giurgiu, la Turnu Migurele sau la Bechet gi predatd turcilor.

E clar c¢d in anumite imprejurari, adicid atunci cind bulgarii lucrau prea
pe fatd si puteau compromite autorititile, se luau oarecare masuri de circum-
stan{d, dar niciodatd ele nu mergeau la condamniri sau expulziri, asa cum
ar fi cerut-o legile {irii sau asa-zisa neutralitate. Cazuri de acestea — in afara
de cele citeva zile de arest date lui Karavelov si Tankov — se mai pot cita. Astfel
Gorov — bulgarul care l-a insofit pe Botev de la Giurgiu la Bechet si care a
transmis telegramele catre striaindtate anunfind trecerea cetei lui Botev, a
fost arestat, fird a i se face insd proces si fara a fi predat turcilor 4%, La fel se
pot cita si alte incidente de mica importanti si fard urmiri, pind spre 10—15
iunie cind situatia se schimbé din cauza iminentului conflict militar sirbo-ture.

N Zaharia Stoianope, op. cit., p. 363,

“ [P, Constantinescu-Iagi] in brosura Hristo Botev mare poet si erou
national bulgar 1848—1876, Bucuresti, (fira an), p. 17.

¢ Zahari Stoianov, op. cit, p. 247.

263



