duce limba rusi in geolile emigrantilor bulgari din Basarabia, fati de care Karavelov
protesteazii — asemenea lui Cernisevski intr-un caz similar. In general, autorul di multe
exemple si paralele care aratd puternica influenfdi exercitatii de Cernisevski, Herzen si
Dobroliubov asupra lui Karavelov. Romanul lui Cernisevski ¢ Ce-i de facut? » I-a influenfat
alit de puternic pe Karavelov, incit douii personaje din poveslirea sa « E nedreapti soarta? »
scrisil in limba sirbd — si anume Liubomir Kalmici si Taia nu sint decit ecoul lui Lopuhov
si Vera Pavlovna. Ca si Cernisevski, Karavelov scrie de pe pozitiile realismului artistic.
Identitatea de vederi si de acfiune cu Herzen si cu Dobroliubov e ilustratii prin alte exemple.
Asa cum afirmd gi istoricul sovietic Koperjinski, mort de curind, Karavelov rezolvi
problema nationalitidfii in acelasi spirit ca si Dobrolinbov. E adevirat ci L. Karavelov
n-a fost un socialist utopic, aga cum n-a fost nici Levski, dar aceasta nu l-a impiedicat
nici pe ultimul s fie un adevirat revolutionar-democrat. De altfel, tocmai pentru aceste
atitudini ale sale Karavelov a fost urmirit de politia faristd la Moscova si, mai tirziu, la
Odesa. La aceleasi concluzii ajunge N. Kondarev si atunci cind analizeazd atitudinea lui
Karaveloy fafi de lupta dusd de G. S. Rakovski, faii de partidul « bitrinilor » sau fati
de « tinerii » din Bucuregti. A

Un loc de seami in argumentarea auforului il ocupi capitelul IIT al luerdrii, in care
se examineazd rolul si atitudinea lui Karavelov in calitatea sa de organizator §i condu-
citor al Comitetului Central revolutionar bulgar de la Bucuresti si ca redactor al celor
doudi mari ziare ale emigratiei revolutionare de la noi — « Svoboda» si « Nezavisimost ».
Pe numeroase pagini gi utilizindu-se si materiale de arhivdi se argumenteazi ci acest
Comitet s-a infiinfat in a doua jumitate a anului 1869 si cii rolul lui Karavelov in orga-
nizarea lui nu este cu nimiec mai prejos decit acela al Iui Levski. N. Kondarev scoale in
eviden{d increderea lui Karavelov in forfele proprii ale poporului bulgar si subliniazi
faptul ci, in conceptia marelui luptiitor, speranta in ajutorul striin & e vorba de Serbia
lui Mihail Obrenovici §i a urmagilor sii — nu formeazi un element principal, fiind pus
totdeauna in strinsd dependen{d cu pregiilirea internii a rdscoalei.

Se explici apoi adevirata atitudine a lui Karaveloy fai de Comuna din Paris. Ca
si Levski, Karavelov era de partea Comunei, dar considera cid revolufionarii n-au ales
bine momentul, dat fiind ¢ Franla se gisea intr-o situatie cu fotul critici din cauza rizbo-
iului eu Prusia. &

In privinja federatiei sud-slave, ideile luni Karavelov, analizate pe larg, se deosebesc
fundamental de acelea ale slavofililor, se apropie de acelea ale lui Cernisevski si — vrea
sit arate N. Kondarev — se confundii cu acelea ale Iui Botev si Levski, intre ele fiind doar
o deosebire ¢de grad».

Conceptiile filozofice malerialiste ale lui Karavelov nu sint studiate in totalitatea
lor. Autorul nrmireste aci numai anumile identitdfi de vederi si apropieri cu revolufio-
narii democrafi rusi, subliniind astfel primatul materiei, alitudinea fata de religie, contra-
dictiile din societatea omeneasci ete. Se face de asemenea o netd deosebire in conceplia
despre culturd a lui Karavelov si curentul « culturalizator » al acelora care opuneau cultura
revolutfiei. Karavelov a combitut astfel de pozifii pe care le aveau mai ales conducatorii
emigratiei bulgare de la Constantinopol si ziarele bulgare care apireau in imperiul otoman
ca ¢« Vek », « Makedonia» elc.

Retragerea lui Karavelov din migcarea revolutionard in 1874 e tratatd in capito-
Iul VIII al lueririi, in linii destul de largi. Kondarev ajunge la concluzia ci aceastii retra-
gere a lui L. Karavelov nu inseamni o renegare. El n-a declarat revolutia drept o cale
gresiti si n-a condamnat-o. Este o cotiturd in metoda sa de lupta intr-o anumitd perioada.
Karaveloy s-a retras din cauza imprejurdrilor in care se gisea miscarea revolutionard
in 1874 cind nu mai credea nici intr-o revolufie pornitd dinfiuntrul {irii si nici intr-un
ajutor din afari. Din aceastd cauzd a inceput si ridice cultura la indl{imea unui cult.
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