cazuri de verbe cu o singurd formd de infinitiv pentru ambele aspecte, de ex.,
opezanuzogams 8 — ¢a organiza ». Asemenea verbe sint, in limba literari,
perfective la trecut si perfective sau imperfective la viitorul « simplu », resp.
prezentul indicativ 8. Prin urmare, viitorul perfectiv al unor astfel de verbe
se exprima fard auxiliarul by’ — «a fi», de ex.: Ou xopomo opeanusijem pacory
— « El organizeazi bine munca » (pers. a 3-a sing. indic. prezent), cf. Topapu
X. opeanuzljem awreparyprnii Kpymor — ¢ Tovardigul va organiza un cere
literar » (pers. a 3-a sing. viitor perfectiv) — si in niciun caz nu: Tosapuus
Gydem opeanuzosams ~. In graiul de care ne ocupiim, o asemenea formi
a viitorului perfectiv este insa cu putin{d (pentru cuvintele pitrunse din limba
romind). Explicafia acestui fenomen o vedem in nevoia vorbitorilor de a exprima
materialmente categoria viitorului: in cazurile similare cu cel de mai sus (a
Slo bad'i°t r'e‘usyl’) ideea de aspect rezultd din confinutul comunicirii si are
o importan{i secundarid in raport cu ideea de timp. Nu este exclus ca in
aceastd privintd sd fi avut un anumit rol structura verbului rominesc, in
care ideea de timp este exprimatd gramatical, iar cea de aspect este dedusi
de fiecare datd in parte din situatia concretd respectiva. (Acelasi fenomen
l-am constatat si in alte graiuri velicoruse de pe teritoriul R.P.R.).

CONCLUZII

1. Desi de mai bine de doud sute de ani graiul de la Socolin{i a pierdut
contactul cu alte graiuri ruse, el se mentine remarcabil ca grai velicorus %,
atit in ceea ce priveste sistemul fonetic si morfologic (asupra cirora ne-am
oprit in rindurile de fatd), cit si in ceea ce priveste sintaxa si lexicul.

2. Prin majoritatea particularitafilor sale fonetice si printr-o serie de
particularitifi ale structurii morfologice graiul de la Socolin{i se aseamini
cu graiurile velicoruse meridionale. Dintre acestea mentionim: a) prezenia
dkaniei $i idkaniei; b) prezenta in locul consoanei velare ocluzive [g] a sune-
tului fricativ [y]; ¢) prezenfa sunetului [#] sau a sunetului [u] in locul con-
soanei [p] aflate in anumite pozifii; d) mentinerea deosebirii dintre [¢'] si [c],
adici lipsa fenomenului denumit «okanies;

3. Prin -t la pers. a 3-a sing. si pl. a prezentului si viitorului simplu,
graiul de care ne-am ocupat difera de imensa majoritate a graiurilor velico-
ruse meridionale si justificd ipoteza cd purtitorii sdi au avut legituri intime
cu graiurile velicoruse de nord sau cu cele din zona « medio-velicorusa ».

4. Riaminind izolat de influenta limbii ruse literare, graiul de la Socolinfi
a dezvoltat intr-o mésurd mai mare decit graiurile convergente de aceeasi
structurd, iar uneori a dus pind la capit, unele tendinfe interne proprii graiu-
rilor velicoruse sau, mai larg, graiurilor slave de rasarit si, poate, chiar limbilor
slave in general.

8 V.S8. 1. Ojegov, Caosaps pyccrozo ssura. Moscova, 1949, p. 475.

8 Vezi V. V. Vinogradov, Pycexuii sswr, Moscova-Leningrad, 1947, p. 498,

87 Informatia cuprinsd in lucrarea Ini Em. Grigorovitza, Dictionarul geo-
grafic al Bucovinei, Bucuresti, 1908, pp. 129—130, potrivit cireia rugii de la Lipoveni
(ddicd de la Socolinti) ar vorbi limba ruleand nu corespunde realititii: in acest sat populatia
nu cunoaste azi decit limba rusi. Elemente ale influentei ucrainene existi, insa ele ocupi
un loc infim in structura graiului. Daci, dupd cum scrie E. Grigorovitza, rusii de la Soco-
linti ar fi vorbit ucraineste, ei nu aveau de unde s invete ulterior limba rusi si nu aveau
de ce s-0 pariiseasci pe cea ucraineani.
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