fi tagidunita, Argumentele care se aduc astdzi in favoarea existenfei limbii
balto-slave comune sint cu mult mai convingitoare si mai numeroase decit
obiectiile. Numai admitind ca reald existenfa unei perioade de comunitate
a strdmosilor slavilor si baltilor, vom fi in stare sd explicim in mod just
originea inovatiilor atit de caracteristice ambelor grupuri. In felul acesta, pozifia
specifici a balto-slavei in clasificarea genealogicd a limbilor indo-europene
capild o interpretare cu mult mai apropiata de realitatea istoricd, arheologica,
etnicd si lingvisticd. Evident, asemdndrile dintre ele nu pot fi puse numai pe
seama faptului ci atit slava cit si baltica provin din acelasi izvor — din indo-
europeana primitivi 22, Cu atit mai pufin este de presupus ca aceste trisituri
comune si fie rezultatul unor evolutii paralele, independente, autonome.

Cum se prezintd, in schimb, situafia cu limbile italo-celtice pentru care,
de asemenea, s-a pus problema existen{ei unei epoci de comunitate lingvi-
sticid? 28 Emisa in secolul trecut de C. Lottner, ipoteza aceasta a fost impir-
tasita, intre altii, de G. Dottin, H. Hirt, S. Feist si, mai ales, de A. Meillet 24.
Dar argumentele care ar pleda pentru italo-celticd, pe de o parte, sint incom-
parabil mai puline $i mai neinsemnate decit cele invocate de adeptii unitatii
balto-slave, iar pe de alta, pierd din greutate, dacd le privim in lumina noilor
descoperiri indo-europene 5.

Cercetarea atenti a concordantelor lingvistice balto-slave ne intdreste
convingerea cd ele constituie rezultatul interferenlei indelungate dintre cele
doud triburi, dupa desprinderea lor din indo-eéuropeana comund 2. Elementele
caracteristice se manifesta deopotrivi in sistemul fonetic, in structura grama-
ticald, in derivare si, mai cu seami, in domeniul vocabularului, Pe unele din
cle ne propunem si le analizim aici.

7. 1. Vocalele d si ¢ mostenite din indo-europeand au dat in perioada
balto-slavii a. Aceeasi soartd a avut-o si 2 27. Ulterior a trece, in limbile slave,
la 0 %8, Citeva exemple: v. pr. ackis (ochi), lit. akis, let. acs, v.sl. oko; v. pr.
assis (osie), lit. adis, let. ass, v.sl. ocn; v.pr. naktin (noapte), lit. naklis, let.
nakts, v.sl. womrw, 1. nous; lit. ariit (ar), let. art (a ara), v.pr. arloys (plugar,

2 Vezi si 5. B. Bernstein, Bawmo-caasancian aswnosas coobupocmn, in
Caasancrasn puaoaoeus, 1, 1958, p. 46. -

* Chestiunea este discutata pe larg de A. Meillet in Esquisse d'une histoire
de la langue latine, Paris, 1928, pp. 16—17. Vezi si: Les dialectes tndo-européens, Paris,
19085 ed. a Il-a, 1922; Introduction & Uétude comparative des langues indo-européennes,
ed. VIII, Paris, 1937. f

* A, Meillet a sustinut ipoteza comunititii italo-celtice chiar si atunci cind faptele
hitite si cele toharice dovedeau ci nu poate fi vorba de inovatii, ¢i de men{inerea unor
trasdturi arhaice mostenile din protoindo-europeani,

* Asupra lor vom reveni ulterior (pp. 93, 101).

% Numai in felul acesta s-ar putea elimina subiectivismul, care, dupd pirerea lui
W.K. Mathews, joaci un anumit rol in conceptia adeptilor comunitifii lingvistice
balto-slave. Vezi W. K. Mathews, op. cit., p. 43.

* Dintre lucririle recente care trateazi soarta lui 2 (schwa indogermanicum) vezi:
Bonpoew MemoOduru ¢pasHumebHo-ucmopuneckozo uayvenus undoes ponefickus  aankos
Nag-creo AH CCCP, l&oscova, 1956, pp. 155—158; J. Kuryltowicz, Lapophonie
en indo-européen, Wroclaw, 1956, pp. 166—252,

% In legiturd cu aceasta vezi J. 8. Otrebski, Cassano-Gaamuiickoe aairosoe
edunemao, « Bonpocs sispikosuanmsa », nr. 5, 1954, p. 28. Teza lingvistului polonez este
combiituti de S. B. Bernstein (Baamo-caasancran aswinosas coobupiocms, p. 52). In orice
caz e caracteristic faptul cid atit in limbile slave cit si in cele baltice a, o §i # s-au
contopit. Acest proces este inclus si de alti invifafi in categoria inovatiilor balto-slave.
Vezi, de pildd, O. Hujer, Beedenue o uemopumw wewicrozo aswra (traducere dupi edifia
a treia cehd), Moscova, 1953, p. 44.
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