Ne lipseste aceastd a doua editie de la Moscova din 1721, incit nu avem
posibilitatea unei confruntiri. Nu cunosc nici pirerile altor cercetitori in aceasta
.problema #7. Controlind insd mai indeaproape editia de la Rimnic am constatat
cd nu exista deosebiri de continut intre textul gramatical al acestei editii fata
de al celei de la Snagov (din 1697). Exceptind prefata si suplimentul Yunw
TEXHOAOTTH. . ., care se dd la sfirgitul edifiei din 1755 (de la p. 256 inainte), nu
ridmin decit oarecare deosebiri de ordin ortografic in reproducerea acelorasi
paradigme.

Afirmatia lui N. M. Dilevski ridicd un semn de intrebare si din alt motiv:
in cele peste zece pagini din prefata editiei de la Rimnic, nu se vorbeste nici
un cuvint despre editia de la Moscova din 1721. Se vorbeste in schimb de editia
din 1619 de la Vilno:

« He nawme cie K'h KAk CAOKO, W OVUHITIEATE, HO CTAPATW AREOMYAPIrW
MEKA  FPEUECKATW H AAIMIHCKA 1A8KIKA K’k CKOROAHKYX'R HASKAY'h HE MEHINE HEKE
K'h CAAREHCKOM® HeKScHA Enigimarw . Aeaemia GmompHmecarw, monaya Epameinga
Buasnckarw, "Hike wrn Bra Adunwavh em$ ARBoMSATEM®, H rpammamiks  caa-
REHCKBK COUHHH HPARD H3'R PPLUECKIA H AMMIHCKTA NPHAHUHAA KO NEPEROAS WEOHY K
ATAMERIMWER  NPABHAL, H CKOA MHWIAA NPHAGKHES  CAAKEHCKAA, H3LAAE HA
cRBINR NEMAMHRIMR WHCHEHTEM R B'h ARMO WT RONAOIIEHTA Bora caora aXAT: kw
EMWIKE MPEAHCAORTH cadkécd. 3Nk wawen avegn npepcrakaawy (ff. Bv—62),

Textul continud printr-un pasaj citat dupi editia din 1619 a gramaticii
Iui Smotritki (fapt remarcat i de Dilevski) care cuprinde mai mult de o pagini
in editia din 1755, incheindu-se pe foaia 7 verso prin cuvintele: « Ao 3Ak
AvEOMYAparw (eneTia caokeca ».

Afirmatia lui S. F. Librovici — ci editia de la Rimnic e o reproducere a
celei din 1619 — pare sid fie mult mai aproape de realitate, deoarece carac-
teristicile gramaticii din edifia lui Antim (semnalate cu prilejul compararii
cu cea de la Moscova din 1648) sint comune si edifiei de la Rimnic. Ca atare,
editia din urmé nu se deosebegte nici de copia din 1655 de la Tirgoviste, ficuta
dupi edifia din 1619. Intr-adevir, tustrele (copia din 1655, edifia din 1697
si cea din 1755) sint in acelasi format (in 8° mic), avind in jurul a 250 de foi
fiecare. In toate se dau, spre deosebire de edifia de la Moscova, urmitoarele
opt pérti de vorbire : nma, mkcmonmkule, raarsanw, npuuacimie, Hapkule, NpeAAOr,
coR3h, mekAomenTe, urmate imediat de OSg'kipente cu privire la & 0Opov 8. Textul
gramatical propriu-zis cuprinde aceleasi impdrtiri si subimpirtiri, avind aceeasi
terminologie si aceleasi exemple: gasim de pildd Buamo, nu Mocksa. Pind
si incheierea prin formula in limba greacd: Mix gwls pov éimic ’lvecds 6
Hgtoree — le caracterizeazi pe toate.

Putem spune, prin urmare, ci edifia din 1755 de la Rimnic are acelasi
izvor cu cea din 1697 de la Snagov: edifia din 1619. Daca, totusi, e o
reeditare a celei de la Moscova din 1721, dupé cum sustine prof. N. M. Dilevki,
atunci trebuie si se confirme faptul cd aceasta din urmad, exceptind prefata
si alte eventuale adaosuri, este ea insdsi o retiparire dupi cea din 1619, cu unele
inovatii ortografice ale editorului, care s-au impus la interval de un secol.

Incheiem discutia privind raportul celor doud edifii ale gramaticii slave
a lui Smotritki, tipdrite in Tara Romineascd, fati de cea de la Eve din 1619
si cea de la Moscova din 1648, prezentindu-le in tabelul comparativ de mai jos.

9 Din cite am putut sé constat, cercetitorii rusi n-au discutat aceastd problema.
3 Confinutul observatiei despre #pfpov s-a reprodus mai sus.
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