autorul analizeazd in mod just evolutia cintecelor in raport cu dezvoltarea
istorico-sociald a poporului si di o analizi aminunfita istorico-geneticd. O
incercare de studiere comparativi a cintecelor haiducesti slave de sud o
reprezintd studiul Tvetanei Romanska-Vranska O6wu ocobenocmu na 6eazap-
ckume u cpsbeckume wvaiidywrn necnu (Caracteristicele comune ale cintecelor
haiducesti bulgare si sirbesti), « Cnapnernuen c6opuur », 11 (1958). Traditiile
epice ale regiunii Dimitrov formeazd obiectul studiului Stefanei Stoikova.

In legiiturd cu limurirea problemei specificului creatiei poetice populare
se ridici pe primul plan o alti problemi importantd, pufin analizati in
folcloristicd pina in 1944, si anume studierea creafiei personale
cintate a creatorilor populari si a executantilor
talentati de cintece populare. Aparifia acestei probleme se
datoreste atenfiei deosebite, acordate de opinia publici culturald purtatorilor
si propagatorilor crealiei populare. Ca maleriale de o mai mare insemnatate
pot fi citate 7pu nowroaenus napodnu nesuyu (Trei generafii de cintirefe
populare), «Magecrnsi na Muernryra sa mysnka», I (1952) de Raina
Katarova-Kukudova ; Eaena B. Anukoea u necnume na Gecapaberume Goazapu
(Elena V. Iankova si cintecele bulgarilor din Basarabia), «Masectus na Wnern-
ryra 8a mysukar, 1 (1952) de dr. S. Giugiev; [Jsdo Mano-asmop u
usnoanumens na napodnu necrwuw om c. Macaoso, Coguiicko (Mos Mano —autor
si executant de cintece populare din satul Maslovo, reg. Sofia), « Nasecrusn
na Ersorpaperus umcruryr», 1 (1953) de dr. Tv. Romanska-Vranska;
Hapodnuam nesey dado Buuo Bowwes om c¢. Cnacoso, Yupnanero (Cintiareful
popular Vicio Boncev din satul Spasovo, reg. Cirpan) (1954) de G. Keremidciev ;
Mysuraano-thoaraopun npossu ¢ Ilaosdusckomo uanoncenue npez 1892 2.
(Manifestari muzicale-folelorice in expozitia de la Plovdiv din 1892), « U3pecrusn
na Unernryra sa Mysuxa», 1I (1955) de H. Vakareslki si A. Primovski. Toate
aceste lucrdri contin observatii §i date prefioase care aduc un aport
insemnat la rezolvarea problemei creafiei maestrilor populari ai cuvintului si

cintecului.

In folcloristica contemporani bulgarii se analizeazi, desi nu intr-o misuri
indestulitoare, siproblema relatiei dintre folclor si liter a-
turd. Mai serios se opreste asupra ei P. Dinekov in articolul sdu
Doakaopom w ucmopusma na Goazapckama aumepamypa (Folclorul si istoria
literaturii bulgare), in revista « JInreparypua mucsa» an I, nr. 6, 1956, in
acest articol el sustine pirerea cd folclorul bulgar de pind acum nu se poate
impérti pe perioade ca literatura bulgard, deoarece o serie de pir{i importante
ale sale nu sint studiate de ajuns. Raportul dintre folclor gi literaturd se.
analizeazi si in articolul lui V. Vilcev o wnaxou npobaemu na Ooacapcrus
dioaxaop uw wa aumepamypama nu (Asupra unor probleme ale folclorului
bulgar si ale literaturii noastre), in revista « Hoso speme» nr. 3 (1958).

In afari de temele enumerate mai sus, folcloristii bulgari se ocupd si
de problemele care se leagi de alte creatii din folclorul bulgar. Astfel, asupra
ghicitorilor bulgare pregateste o lucrare ampla Stefana Stoikova. Proverbele
sint analizate in articolul Tvetanei Romanska-Vranska Beazaperume napodnu
ROCAOBUYBL C UCMOPUNECKEA MEMAMUKG 68 CPACHEHIE € NOCAOCUWME Ha OCMaH d-
aume caassuckn napodu (Proverbele populare bulgare cu tematicd istorica
in comparatie cu proverbele celorlalte popoare slave), « Carapsincka gumomnorus »,
Culegere de articole, III (1958). In legiturd cu sarcina de cunoastere a
grupelor nationale striine din Bulgaria impreund cu cercetarea caracteristicilor
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