1. Intrebuinfarea complementului direct si a celui ciccumstantial in genitiv
pe linga predicat insofit de negatie. Cf. lit. Dvarininkas nedave kaimediams
ganyklos ne Zingsnio (Zemaite) « Boierul n-a dat faranilor nici o palma de izlaz»
(subst. Zingsnis, care inseamnd « picior », std la genitiv, deoarece verbul davé
este precedat de negatie); let. Man ir 5T gramala « Am cartea aceasta’, dar:
Man nav tas gramatas « N-am cartea aceea» (lis gramalas — complementul
in genitiv — depinde de forma negativi a lui bat «a fi»); r. A wue snaa
Opyezoil HCUIHW, HO CMYMHO ROHUMAL, YWINO OMEy W MaAmb HCUIL He Mmak
(M. Gorki, Copilaria mea). « Nu cunosteam o altd viatd, dar imi dideam
seama cd tata gi mama nu trdiserd agsa» Complementul direct (orcusnu) este
aici la cazul genitiv; predicatul (we swaa) — insofit de negalie. Pentru
originea balto-slavi a constructiei s-au pronunfat: A.A. Potebnea, K. Brug-
mann, A.l. Tomson, J. Zubaty, J. Endzelin, J. Otrebski si alfii.

2. Instrumentalul cu functie predicativd. In afari de constructiile de
tipul A§ buvaii mokylojas « Eu am fost invétitor », Tal biwo jé mirlies prie-
Faslis « Aceasta a fost cauza morfii lui», in care pe lingd verbul auxiliar se
intrebuinfeazi nominativul, sint §i cazuri cind vorbitorii limbii lituaniene
recurg la instrumental, de ex., in propozitia Jis biwo mano gélbeloju «El a fost
salvatorul meu» (subst. gélbelojas — instr. gélbétoju). Ambele posibilititi se
intilnesc §i in limbile slave (Cf. r. On 6wt nucameas si On Goia nucameaen
« El era scriitor ») 8. Procedeul a fost descoperit de J. Endzelin % si in
dialectele letone (din limba literard el a dispiarut); Cf. Masinam saucamies
« Noi ne numeam surioare ». Dintre limbile slave, instrumentalul cu wvaloare
predicativi este mai frecvent in polonezi si bielorusa,

Unii au contestat originea balto-slavd a instrumentalului predicativ.
Pirerea aceasta (sustinutid de E. Fraenkel 87 si S.B. Bernstein #) a fost com-
biatutd de J.M. Endzelin 89,

10, Desi in sistemul fonetic, morfologic si sintactic, ca de altfel si in
derivare, concordantele dintre limbile balto-slave sint foarte mari, ne frapeazi
in mod cu totul deosebit aseminirile din domeniul vocabularului #, Semnifi-
cativd este din acest punct de vedere observatia lingvistului ceh V., Machek:
« Quelle qui soit la maniére de voir qu'on a sur la nature du rapport balto-

8 In privin[a concepliilor lingvistilor sovietici in problema functiilor sintactice
ale instrumentalului vezi monografia colectivd Twopumeannviii nadewe & caasancrux
ssuraz, sub redactia prof. S. B. Bernstein, Moscova, 1958; Vezi si: E. A. Sedelnikov,
H3z uemopuw usyuwenus dynryuii meopumensnozo nadesca, «BONPOCH H3YUELHHS PYCCKOro
Aseikar, Max. AH Rasaxckoii CCP, Alma-Ata, 1955, pp. 420—440; 1 d., Becnpedaoscruie
KONCTPYRYUL ¢ IGopumeabis nademcosm & dpesnepycerom aumepamyphos savike, ibidem,
pp. 112—178; T. P. Lomtev, Ouepru no ucmopuvecnomy cunmarcucy pyccrozo
Aawka, Moscova, 1956, pp. 89—132, 212—231; N. {3[ Ivanova, Teopumeasnii
apeduramuennii nadese 6 noaverom sawke, parikne coobImeH s HHCTHTYTA CIABAHOBEEHNsA
AH CCCP, T. 15, Moscova, 1955, pp. 72—78.

88 M pesneiivuue caasano-Gaimuiickue azurosse ceasu, p. 77.

5 Das pradikative Instrumental im Slavischen und Baltischen und seine syntakti-
schen Grundlagen, «Archiv fiir slavische Philologie», 40, 1926, pp. 77—117; Die baltischen
Sprachen,

% 8. B. Bernstein, Ocnoonvie sadauu, memodw u npunyunut «Cpasuumeasiori
2pammamuru caasanckur sawkosy, B, 1954, nr. 2, pp. 51—52; BCA, fasc. I, 1954,
p- 8; BH, 1958, nr. 1, p. 49; CGoprur omsemos no aswroswanwio, p. 168; Baamo-
CAQEAHCRAS R3wkosas coobugrocmb, pp. 66—67.

8 Vezi J[pesneliwane caasano-6aamutickue saurossie cesaw, p. 77.

% In privinta elementelor comune in derivare vezi J. M. Endzelin, op. eit,
pp. 71—72si J. 8. Otrebski, op. cit, BfA, nr. 6, 1954, p. 28.
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