
dupà teoria academicianului A. A. ijSahmatov (pp. 12—16). Istoriografia sovietica moderna 
a introdus importante corective in teoria lui A. A. §ahmatov. Este suficient sà amintim 
lucrarea lui P. N. Tretiakov BocmoHHoejiaexHCKue n.ieMena (Triburile slave de ràsàrit), 
Moscova, 1953.

Colectivul de autori n-a folosit in suficienta màsurà cercetàrile cele mai noi din 
domeniul lingvisticii slave de rasarit, mai ales in privinta capitolului de fonetica. In 
acest capitol lipseste claritatea in expunerea proceselor slave comune si slave de ràsàrit, 
existà cazuri de dublare a materialului (de pildà paragraful 6, p. 40 §i paragraful 10, p. 44). 
Ar fi trebuit sà se acorde o atonie mai mare problemei aparitiei « akaniei » la slava 
de ràsàrit, formàrii corelajiei consoanelor palatalizate §i nepalatalizate, probleme ce prezintà 
un interes deosebit pentru §tiin{à.

In capitolul de morfologie nu a fost dezvoltatà problema formàrii categoriei insu- 
fle^itelor §i neinsufleZitelor ?i, intr-o màsurà oarecare, a genului personal impersonai 
(in limbile bielorusà §i ucraineanà).

In ceea ce prive?te declinarea substantivelor, ar fi trebuit folosite mai larg datele 
limbii-bazà, slava comunà. A§a de pildà, istoria flexiunii ar fi primit o explicatie mai darà 
in lumina acestor date. La explicarea specificului pronumelui ca parte de vorbire s-ar fi 
putut foiosi tezele lui K. Marx 6 §i V. I. Lenin 7.

Manualul nu este omogen in ceea ce prive§te adincimea tratàrii problemelor §i stilili 
expunerii. Consideràm cà cel mai reu§it capitol este capitolul despre adjectiv.

Cu toate cele expuse mai sus, consideràm cà iniziativa colectivului de cercetàtori 
de la Universitatea din Odesa este foiositoare pentru cercurile largi de specialisti din domeniul 
lingvisticii slave.

Eoaterina Fodor

Franciszek Slawski, Slownik etymológiczny j?zyka polskiego, Tom. I, A—J, Kraków, 

1952—1956, Towarzystwo milosników jezyka polskiego. Tom. I I  : Zeszyt 1(6), K —Ka- 

znodzieja, Kraków, 1958.
»

Dintre toate lucràrile de lingvisticà, una dintre cele mai dificile, dacà nu chiar cea 

mai exigentà, este realizarea unui bun dicZionar etimologie. Aceasta din cauzà cà pentru 

a elabora un astfel de dicZionar este nevoie de o serie foarte largà de lucràri premergàtoare: 

dicZionare §i glosare dialectale, extragerea materialului din cele mai importante monumente 

de limbà veche, excerptarea tuturor lucràrilor de lingvisticà unde se aflà indicaZii etimolo- 

gice §i, in special, existenZa unui atlas lingvistic compiei §i a unui dicZionar generai al 

limbii in care sà fie inregistrate pe cit posibil, toate cuvintele §i formele. Bazati pe o bogatà 

tradiZie lingvisticà, de?i lipsi^i de o serie de lucràri premergàtoare ca cele de mai sus, 

pinà acum, doi lingvi§ti polonezi au avut curajul de a aborda o astfel de lucrare: in 

anul 1927 eminentul lingvist cu vaste orizonturi §i preocupàri A. Briickner1, si recent, 

Fr. Slawski, specialist in limba veche slavà $i in limba bulgarà §i un bun cunoscàtor al celor- 

lalte limbi slave. In cele ce urmeazà vom prezenta §i discuta DicZionarul etimologie redactat 

de Fr. Slawski, din care au apàrut $ase caiete (reunite intr-un volum de 5 caiete §i un caiet 

separat), pe care il vom compara, cìnd este cazul, cu dicZionarul ìnainta?ului sàu.

Apreciat in generai, de?i cu unele rezerve, atit in Zarà 2 cit §i in stràinàtate 3, dicZionarul 

lui Slawski reprezinta o sintezà a cercetàrilor etimologice de pinà acum pe tàrimul

6 K. M a r x ,  Kanumcui, t. I, Moscova, 1948, p. 59.
7 V. I. L e n i n ,  0uAoco(ficKue m em padu , Moscova, 1947, p. 258.
1 Slownik etymologiczny jczyka polskiego, Cracovia, 1927, ed. a Il-a Varsovia, Wiedza 

Powszechna, 1957.
2 Vezi de ex. T. M i 1 e w s k i, « Poradnik jfzykowy », 1953, Zeszyt 3, pp. 23—30 ; 

K. Moszyiiski, «Jezyk Polski», X X X II , pp. 193—202; idem, ibidem, X X X II I ,  pp. 345— 
367; J. K u r y i o w i c z ,  «J^zyk Polski» X X X II , pp. 65—70; vezi §i ràspunsul lui 
Fr. Slawski in «Jqzyk Polski» X X X III , pp. 186—190 §i 398—401.

3 Vezi de ex. A. V a i l  1 a n t, BSL, 1950—1952, pp. 120—121 ; V. Machek, « Sla- 
via», XXV I, I, 1957, p. 131; O. N. T r u b a c i o v, «Voprosi jazikoznania », 4, 1958, 
pp. 129-135.
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