Tendinfa evidentd de generalizare a desinentei -ov (-ev) pentru toate
substantivele, indiferent de orice considerent istorico-morfologic sau fonetic,
trebuie privitd ca o evolutie care se desfasoara dupéd legile interne de lungi
duratd ale dezvoltirii limbii. Fiind complet in afara ariei de influentd a limbii
ruse literare, graiul velicorus de la Socolin{i manifestd si in aceastd privin{d
o remarcabild consecventa in ceea ce priveste promovarea unor tendinte exis-
tente in limba rusd ined de la sfirgitul perioadei slavei comune.

Fird a intra in amfinunte, precizdm cd la Socolinfi nu existd substantive
«in -ms» care si aibd la cazurile oblice o silabd mai mult ca'la nominativ sin-
gular ; nomin. : adnd vr'ém’d — «un timp » (genul fem.) ; genit. : mdld vr'ém’ @ 5*
— «timp putin», ecf. lit. mano spemenn; pad™vym'eim — ¢sub uger». Sub-
stantivului din limba literard céma — «samintd » ii corespunde aici cuvintul
s'eim’e’nd » : vechea formé de nom. plural a fost adoptatd ca nominativ singular,
cu acest prilej trecindu-se de la yenul neutru la genul feminin; s'eim’end —
«simintd » se declind la Socolin{i dupd declinarea I (cu excepfia formei de
gen. plural: s'efm’endy, v. mai sus).

Citeva observatii in legituri cu accentul (in declinare).

Substantivele feminine (mai ales bisilabice) care in limba rusa literard
si in numeroase graiuri populare au accentul pe ultima silabd la nominativ
singular si pe penultima — la acuzativ singular 5%, au generalizat in graiul
de la Socolinti accentul pe ultima silaba: rukt — « mind » (acuz.), vadi —
«apd», trautt — «iarbd », u” ylayd — «in cap», z'e¢fml’t — «pamint » g.a.m.d,
In aceastdl privin{ii nu am notat nici o exceptie.

In ceea ce priveste formarea nominativului plural observim o ridspindire
mai largd decit in limba literard a desinentei -y, resp. -i. Iata citeva exemple:
list'[i] — «frunze », cf. lit. ademva; b'é’eiy’[i] — ¢ maluriy, cf. lit. Gepeed;
rukav[y] — « mineei», cf. lit. pyraed ; damy — « case de piatré », cf. lit. domd ;
sn'éy’[i] — «zdpezin, cf. lit. eneed; vyoredfy] — «orage», cf. lit. eopodd;
syny — «fii», cf. lit. cwnoevd. Desinenta -y se constatd si la nom.-acuz.
plural neutru, de ex. dékny — «ferestre », cf. lit. 6xna.

O particularitate morfologica si sintacticd caracteristicii graiului de care
ne ocupiam este prezenta sporadicid a desinentei de nom. plural in locul celei
de acuzativ-genitiv pentru substantivele « insuflefite » intrebuinfate cu valoare
de complement direct: sfe'r'fayti av’é®’k’i — « eu pézesc oile». La fel, de la
acclagi informator: ~ kardvy — «eu pizesc vacile», ~ kon'i — ¢eu pizesc
caii ». Fiind intrebat dacd se poate spune corect «lipoveneste » si: ste'r'¢ayu
kardu, adicd folosind in loe de nom. pl. forma de acuzativ-genitiv, informatorul
a raspuns afirmativ. Prin urmare, pentru el cele dou#d constructii coexisti.
De la un membru mai in virstd al familiei informatorului am surprins si con-
structia cu acuz.-genit. : zeyan'ds yus'é; u” al'éu — « mina gistele in poieticid- ».
Cazul acuzativ plural «insuflefite » identic ca formd cu nominativul plural
este propriu limbii ucrainene %, inclusiv graiurilor ucrainene din imprejurimile
satului Socolinti. Intrucit insd, informatorul nostru nu numai ¢i nu poate vorbi,

8 Acelasi fenomen se intilneste si in alte graiuri ruse meridionale, de pildd in loca-
litatea lasnaia Poliana. Vezi N. P. Grinkova, V. I. Ciaghiseva, op. cit,
p. 151, Extras dintr-un jurnal de insemniri al lui L. N. Tolstoi.

& Vezi, de ex.,, R. I. Avanesov, YVaapenue e cospenennonm pyccrom aumepa-
myprom sswre, Moscova, 1958, pp. 28— 24,

% Vezi, de ex., L. A. Zagrodski, I'panamura yrpaincoroi soeu. 4acmuna
I. Mopgoaceia. Ed. a XV-a, Kiev, 1954, p. 89.
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