dar nici nu infelege graiul ucrainenilor din apropiere, ipoteza influenfei ucrai-
nene in problema pe care o discutdm ni se pare exclusid. Poate cd aceastd
constructie a fost adusi la Socolinti de intemeietorii satului, care vor fi venit
in Bucovina din apropierea zonei graiurilor de tranzilie de la cele sud-velico-
ruse la cele bieloruse 7, dat fiind ¢ in graiurile bieloruse se spune, de ex.,
[daic’ karovy] % — ¢a mulge vacile », Cum insd si graiurile velicoruse insesi
au cunoscul in trecut constructii similare 39, sintem de pérere ci nu este
exclusi posibilitatea mentinerii sporadice a acestui procedeu la Socolinti 80,

Adjeetivul

Doud fenomene ne-au atras atenfia in mod deosebit: a) prezenfa unei
singure forme pentru instrumental §i prepozifional singular masculin-neutru
si b) formarea gradului comparativ cu particula maj.

a) In graiul rus de la Socolinti adjectivele (precum s§i pronumele neper-
sonale §i numeralele ordinale) au la prepozifional singular masculin-neutru
aceeasi desinentii cazuald ca si la instrumental. De ex.: u™ krdsnym plalki
— ¢intr-o basma rosie »; u” s'in’im platkit — «intr-o basma albastri»; u™
ténk’im platki — «intr-o basma subfire »; u™druy’im baki — «in cealaltid
parte » (peste frontierd); u™ kak'im +yadit — «in ce an?»; na™ kak’im —
«pe care? » — a intrebat un localnic pe altul, referindu-se la o buturugi pe
care se putea sta, Raspunsul gazdei: na™ I'ém — ¢« pe cea de colo» (se avea
in vedere subst. p’én” — « buturugd », prepoz. na™ pn’l). Cind, pentru a urmiri
reactia celor prezenii fafi de forma literard, am spus na {ém, ni s-a replicat :
tak n’e" " yavér'ul — ¢asa nu se spune» de unde rezulti ¢ formele notate
mai sus nu coexistd cu cele proprii limbii literare. Explicatia confuziei celor
douit cazuri, inifial diferite, a fost datd de A. A. Sahmatov ¢,

b) Paralel cu gradul comparativ sintetic al adjectivelor si adverbelor,
la Socolinti se constatdi prezenta pe scarii largd a unor forme de comparativ
aparte, care lipsesc in graiurile velicoruse convergente. E vorba de compara-
tivul format cu ajutorul cuvintului maz, care precede fie un comparativ sinte-
tie, fie un adjectiv sau adverb la asa zisul grad pozitiv. Iatd citeva exemple:
u"bukur’ést mai— Ceipl’éi kak it — « La Bucuresti e mai cald ca pe-aici? »;
X mai zdrav'éi Y — « X. este mai voinic decit Y ». In asemenea cazuri « mai »

57 Vezi Harta dialectologicii a limbilor slave de riisirit amintiti in nota 19. Zona de
tranzilie reprezinti o fisie lungd de circa 450 km si este dispusi de la nord spre sud in sensul
meridianului 35°, de o parte i de alta a acestuia.

8 A. A, Sahmatov, op. cit, p. 47 si 224,

¥ Vezi, in legiiturd cu aceastid problemit, P. I. Cernih, op. cit., p. 166.

% De aceea ni se pare cii nu este indeajuns motivatd pirerea lui V. Pogorelov, care,
intilnind in gramatica slavo-ruteanid a lui M. Ludckaj substantive «insufletite », inclusiv
nume de persoane, la acuzativul plural identic cu nominativul plural, — le pune pe seama
unei influenfe pe care ar fi exercitat-o asupra lui M. Luckaj limba latind. Nu vedem de ce
asemenea construcfii din gramatica slavo-ruteand nu ar putea fi tratate ca arhaisme,
dat fiind ci in linii generale graiul rus carpatic de care se ocupi V. Pogorelov este, dupi
cum el insusi subliniazii, (p. 58) foarte arhaic. Vezi Valerii Pogorelov, Kapnamo-
,;Jg\;%xue ssza:;oﬂu, in « Spisy filozofickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislave», XXIX,

& A. A. Sahmatov, op. eit., p. 320. Vezi s5i P. S, Kuznetov, Pyccraa
duasexmonoaua, Moscova, 1954, p- 82, § 75. Acelasi fenomen existd si in limba lui M.

L}lékaj,3 {lprin urmare §i in arhaicele graiuri carpato-ruse. V. V. Pogorelov, op.
cit., p. 34. -
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