ariitor), wv.sl. opun (ar); lit. ganait (pasc, pazesc vitele), let. ganil (a pizi),
v.s. rouuru, lit. staljli (a pune) (a<i.-e. 2).

2. 0 inovafie care prezintd insemnitate si mai mare se referdi la trata-
mentul sonantelor silabice (i-e. 7, I, m, n). Limbile balto-slave ne oferd in
aceastd privintd doud categorii de exemple:

a) i-e. r, L m, n>ir, il, im, in: cf. lit. vilkas «lup », let. vilks, pol.
wilk, v.sl. *vulks > kankw; in alte limbi indo-europene avem: scr. wvikas,
gr. Mxoe, lat. lupus, vulpes, got. wulfs; lit. $irdis «inimd », let. sirds, v.sl.
eprAnng, cf. ser. hydayam, av. zorada@m, gr. zogzdiw, hit. kard, lat. cor, arm.
sirl, got. hairlo; lit. kirsti «a taia cu toporul », let. cirsl, r.wepma < *¢orla;
cf. in sanscritd krflds «taiat »; 4

b) i-e.r, 1, m, n>ur, ul, um, un: lit burna, «buze», let. purns, purna
«bot », bulg. 6epua (buzd); cf. arm. beran «gurd », «buze»; lit. kulsis, kilse
«coapsi », kulnas si kulnis «cileii»; bulg. xsaxa «coapsd»; cf. lat. calz,
calcis « calceii n.

Problema dublului tratament al sonantelor vocalice a suscitat numeroase
disculii. Asa, Jerzy Kurylowicz ajunge la concluzia ¢ grupul iR (R = orice"
sonanta) este preponderent nu numai sub raport numeric. Opozitia iR: uR
nu provine din indo-europeand, ci s-a constituit in balto-slava *9,

Pentru cazurile in care limbile slave au » <*u in loc de i (cf. lit. ilgas
¢lung », let. ilgs si v.sl. Amarm, cdrora le corespund: hit. dalugaes (lungi),
dalugasti « lungime », ser. dirghas, gr. Sohyéc). F. F. Fortunatov propunea
‘explicatia urmatoare: » din paleoslavi s-a dezvoltat fonetic din » < *i dupa
exploziva dentald, inaintea lui ! velar %,

Jan Otrebski a ariatat ®! cd i-e g, r,m, nau dat in balto-slavi in mod normal
il, ir, im, in. Cit priveste grupurile diftongale cu u (respectiv ), acestea nece-
siti o altd explicatie. Faptul c¢d in ambele ramuri avem aceleasi exceptii,
constituie, dupd pdrerea lingvistului polonez, un argument foarte serios
in favoarea originii comune a fenomenului.

Dimpotrivi, impéirtasind conceptfia lui A. Meillet, A. Erhart ** sus{inea
recent cd izoglosa in discufie aiei nu este specifici balto-slavei, deoarece ten-
dinfe similare de evolutie se observi si aiurea. In lucrarea sa Die ballischen
Sprachen, E. Fraenkel releva un fapt, cunoscut de altfel, anume ca si in alte
limbi indo-europene, inainte de lichidd apare o vocala (in greaci a, in latina o).
Combitind teoria lui Fraenkel, J. Endzelin precizeazi ci importantd este
nu dezvoltarea unei vocale oarecare, ci calitatea ei. Celelalte limbi ne dau a,
o sau u -+ R, iar limbile balto-slave exclusiv bifureatia i R: uR. Obiectia lui
E. Fraenkel i se pare lui Endzelin neargumentata %,

* Vezi statistica si disculia fenomenului semnalat in: L’apophonie en indo-européen,
pp. 227—243; O jednoSci jesykowej baltoslo-wianskiej, pp. 81—94; O Gaamo-caasancrom
Aawwoeom eduncmee, pp. 23— 34.

® Veri F. F. Fortunatov, Kpamnuii ovepr cpasnumeavnoii ghonemuru undoespo-
nelickuxr asmroe, Petersburg, 1922, pp. 130—146 sau: Hafpannwe mpydw, vol. 1, Moscova,
1956, pp. 323—338. Aceeasi explicalie o accepti si prof. M. N. Peterson. Vezi Ouepr
aumoscrozo aawka, Nsg-crso AH CCCP, Moscova, 1955, p. 24.

3 Op. ecit., « Bonpocs fAskiKo3HaHusd », nr. 5, 1954, p. 30.

On it pidR7 :

3 Vezi J. M. Endzelin, Jlpeeneiiwue caaeano-Garmuiienue amwadw, p. 71. Si
0. Hujer, ca de altfel toti adeptii ipotezei comunitifii lingvistice balto-slave, pune mare
pret pe aceastd inovatie. Vezi op. eit., p. 44
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