n'[ef]sld — «ea purta», I'[eijtdl' — «a zbura», §'[ei]slrd — «sord », s'[el]ld —
esat », z'ei[rlné — «bob de cereali» p'[é']kl'i — «ele au copt»r, a7 s'[e!]slr'y
— qcitre sordy, U[eflmn’él’ — ¢a se intuneca», b'[el]rit — ¢eu iau» — sau
vocala diftongoidid [€a], de ex.: p’[€a)kl'l — «ele au copt », b’[fa]rii—«eu iau ».
Oscilatiile de tipul p'[ef]kl'i — p[¢a]kl'i — se constata la unul §i acelasi vorbitor,
in pozitii fonetice identice sau chiar in unele si aceleagi cuvinte.

Explicatia inconsecventelor in privinfa reflexelor pronuntirii fonemului
[e] in prima silabd protonicd ar putea fi pusi pe seama neomogenititii struc-
turale inifiale a graiului primei sau primelor generatii de la Socolinfi: poate
cd, emigrind din Rusia, intemeietorii satului proveneaun din tinuturi diferite
in ceea ce priveste fenomenul iakaniei.

Nu este de asemenea exclusd posibilitatea ca emigranfii sd provind
dintr-o singurd regiune, in care insd interactiunea dintre doud structuri ante-
rioare diferite in ceea ce priveste rostirea fonemului [e] in silaba 1-a proto-
nicd sd nu se fi terminat in momentul emigrarii *.. Faptul cd in decurs de doud
secole si mai bine de dezvoltare independenti, izolatd, nu s-a cristalizat o
normé de pronuntare unicd este explicabil : norma dialectului este totdeauna
mai slab organizatd, mai putin sistematizatd in comparatie cu norma limbii
literare %2,

In incheierea prezentirii iakaniei ne oprim asupra cuvintului rominesc -
de origina latind {riféi, imprumutat de locuitorii de la Socolinti direct din limba
romind sau prin intermediul graiurilor ucrainene din Bucovina *3, Un localnic
dintre cei anchetali, vorbind romineste, a rostit acest cuvint cu [¢a] : {r'[¢a]féi
Probabil ci informatorul gi-a format in mod empiric parerea ci frifoi < trei,
care in nordul Moldovei §i in Bucovina se pronuntid fri;. Dorind, probabil,
sd pronunte acest morfem corect, adici cu [e] nu cu [i], informatorul a supus
vocala [e] aceleiasi modificiri la care este supus fonemul [¢] §i in cuvintele rusesti
rostite de purtitori ai iakaniei.

Definirea precisd a tipului (sau tipurilor) inifial de iakanie, dacid aceasta
s-a pédstrat aici ca sistem, este o sarcind pentru a cirei rezolvare ar trebui un
minutios studiu aparte 34,

Dupéa consoanele suieridtoare, in locul fonemului [e] din silaba 1-a pro-
tonici constatdm sunetul [a] sau [5"] cu oscilatii de la cuvint la cuvint si cu
sovilieli pentru acelasi cuvint la unul si acelasi informator. Iati citeva exemple :
§[a]stoi — «al saselea », dar $[o%]stdja — «a sasea», pS[a®|n’ica — «griu»; Z[a]nd,
dar si Z[o%|nd — «sotier; Z[a)l'ézd — «fier» Z[3"]r’ébndin — «insircinatd »
(despre iapd); ¢&'[¢alsndk — «usturoi», dar zz™ pé[el]lo; — « dupa albind »,

3 Vezi, despre o asemenea posibilitate, R. 1. Avanesov, Amaac pyccrux
napodunx 2080poe yewmpaavuuxr obaacmeit x eocmory om Mockew. Bemynumeavnuie
emambsu, Moscova, 1957, p. 13.

3 Despre aceasta v. 8. 8. Visotski, Honamue asurosoii cucmemst ¢ npumenernuu
% duaaenmy. Referat tinut la cea de-a treia consfituire dialectologici, «Bonpocs ssrikos-
Hanuss, nr. 6, 1953, p. 162,

3 Despre existenta in graiurile ucrainene din aceasti regiune a cuvintului romi-
nesc « trifoi» v. D. Scheludko in articolul Rumédnische Elemente im Ukrainischen, in
« Balkan-Archiv », 11, Leipzig, 1926, p. 143. V. si 1. Patrul, Fonetica graiului hujul
din Valea Sucever, Ed. Acad. R.P.R., 1957, p. 21.

3 Complexitatea problemei si totodatd insemnitatea ei pentru definirea unui grai
sau altul a fost subliniati de R. I. Avanesov in Oueprsu pyccroli duaresmonoeuu,
p. 94, § 80.
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