« Cel dintii, dacd nu md ingel, a §i fost expulzat din fard in anul 1872 si
nu infeleg cum a putut reveni farid autorizatiunea Guvernului, ceruta de articolul
179 din Codul Penal ».

«Vin dar a va ruga, Domnule Ministru, sé binevoiti a intima susnumitilor
un ordin pozitiv de a pérdsi Rominia in termenul cel mai scurt »

« Aceastd misurd administrativa ar fi pe deplin justificatd, pentru ca este
un act de inaltd administratiune, motivat pe necesititi si pe conventii interna-
tionale ».

« Guvernul ar putea intenta o acfiune penald sus-zisilor; cred insd céd
pentru motivele ce veti aprecia §i Domnia Voastrd, este mai bine de a
vid pronunta asupra mdsurii ce va propun prin adresa de fatfi». Semnat
Kogilnicean 7,

Deci Kogillniceanu in nota citatd recunoaste existenfa acestei orga-
nizatii, cu comitete in {ard, fapt care — dupa cum afirmase mai inainte lui
Asim — n-ar fi trebuit tolerat, deoarece, Constitutia tirii prevedea dreptul
de asociere numai pentru romini. Recunogtea cd acestia organizeazd « bande »
pentru a le trece peste Dunidre, cé ar trebui si li se intenteze o actiune penala,
ci prezenta lui Karavelov, expulzat o datd, insemna incdlcarea art. 179 din
Codul Penal etc. i

Adicd, in concluzie, Kogilniceanu invoca argumente pe baza cdrora i
se putea dovedi ca activitatea acestor bulgari nu incdlca numai o politica de
neutralitate pe care guvernul si-a impus-o din cauza unei situatii externe incor-
date, ci incidlca insdsi Constitutia si legile térii, chiar intr-o situatie normali.
S3i cu toate acestea, Kogilniceanu nu cere darea in judecatd, urmatd de o
condamnare sigurd, ci doar expulzarea.

Nu e locul sd ardtidm aici cum s-a facut expulzarea lui Karavelov in 1872,
cind un comisar turc venise si-l1 ceard guvernului nostru pentru a fi judecat si
el o datd cu Levski, ¢i ne oprim la urmdrile acestei cereri de expulzare ceruta
de Kogilniceanu in 1876. :

K. Tankov, tiparind in 1901 documentele de care vorbeam, le insofeste
de o introducere in care afirma ca le publicad tocmai pentru c¢i arata «in mod
reliefat, care a fost in trecutul apropiat atitudinea guvernului romin fati de
actiunile bulgarilor ». Dupé ce aminteste de atitudinea binevoitoare a guvernului
romin in timpul trecerii cetelor lui Totio, Panaiot Hitov si Hagi Dimitar (1867 —
1868), Tankov scrie referitor la expulzarea sa si a lui Karavelov: « Aceasta
nu s-a ficut, dar cele douad persoane au fost inchise la prefectura polifiei si
pe urmi la inchisoarea Vicaresti citeva zile, de unde au fost eliberate — fira
nici un fel de alte urmari...»

In privinta atitudinii lui Kogilniceanu in general, iatd ce scrie acelasi
* Tankov: « Intr-adeviir, M. Kogilniceanu, ministrul de externe, adresi la 20
aprilie 1876 o circulari cétre cipitanii de porturi, prin care le ordona sd vegheze
atent asupra striinilor ce trec din sau in Turcia, prin oragele rominesti de la
Duniire, dar ca urmare a acestui ordin, vil¢jii din ceata lui Bolev lrec fdrd nici
o piedicd Dundrea avec armes ef bagages. Cind totul se terminase, Kogélniceanu
mustrd printr-o altd circulard pe cipitanii de la Dunire, adreseazé citeva note
patetice, relative la aceeasi intimplare, citre colegii sdi de la interne, finante
si rizboi, §i cu aceasta totul ia sfirsit ». In general vorbind despre notele lui
Asim pasa si altele, Tankov recunoaste ci Kogdlniceanu a stiut sd le rdspundi

# K. Tankov, op. cit,, p. 236; Documente privind istoria Rominiei .., p. 172.
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