La pagina 145 se aratd cdl predicatul verbal la forma timpului viitor exprimi, printre
altele, raportarea acliunii la momentul vorbirii de exemplu: yma ne npuaoscy, e moar
ne eoavmy, ceea ce nu este suficient. In manual nu se arati ci un asemenea viitor
perfectiv cu sens de prezent se intrebuinteazi numai la forma negativi (e ewamwey, ne
cmoey, He noiimy) §i exprimi o negatie puternicd, cu o valoare expresivd mult mai mare,
decit cea a formelor corespunzitoare de prezent (cp. we zosopw, ne wmozy, ne nonuman).

Complementul exprimat prin genitivul parlitiv si prin genitivul obiectului de uz
temporar este socotit de autorii manualului complement indirect. Ex.: DBuueii — wa
orypedHoro paccoay ¢ wmégom; ¥x! Jlaiire, wmamenska, naamousa motr obrepers
H). 210), Noi inclinim a crede ¢ un astfel de complement e mai curind direct,

eoarece std dupi verbe tranzitive si actiunea trece asupra lui, fie chiar parfial sau temporar.
Dacil ne-am conduce numai dupé formnii, atunci si genitivul cu negatie (n we nvio BoH)
ar trebui socotit complement indirect, ori manualul de care vorbim il consideri pe buni
dreptate complement direct.

In capitolul « Complementele circumstanjiales se arati ci anumile grupuri de
cuvinte eu valoare de circumstantial contin atribute care constituie un element obligatoriu
al circumstanfialului, de ex.: Ou orpevan muzrumn zoaccom (p. 214). Ideea e justd, dar
din picate nu e dezvoltatd. Aici e vorba de imbinirile de cuvinte legate prin sens care,
intr-adeviir, au un rol important pentru sintaxa limbii ruse, dar care n-au fost inci studiate.

Referitor la circumstantialele de mdsurd, trebuie spus c¢ii nu toli lingvistii accepla
aceastdi categorie asa cum e expusd in manualul de care ne ocupiim. Noi credem ci divi-
zarea circumstantialelor care aratd timpul in circumstantiale de timp si de mdsura timpului,
e inutili si ingreuiazd insusirea sintaxei limbii ruse. Mult mai potrivit ar {i si se socoteasci
misura timpului ca o valoare a circumstantialului de timp. Noi socolim mai conformi
cu realitatea lingvistici categoria circumstanfialului de mdsurd si grad care e apropiat
de circumstantfialul de mod.

Referitor la clasificarea propozitiilor cu o singurd parte principald de propozitie
(onnococrapnme npegnomenns), se poate obiecta impotriva Taptului cd  propozifiile
infinitivale au fost incluse in categoria propozitiilor impersonale si li s-a acordal un
spatin_prea restrins, Desi propoziliile infinitivale sint apropiate de cele impersonale,
credem ca ar fi fost mai oportun si fie tratate aparte si mai pe larg, deoarece au specificul
lor — un caracter modal pronunfat — si ocupid un loc important in sintaxa limbii ruse.

La pagina 344 sint expuse cazurile de trecere fntre propozifia simpli si frazd —
construefiile de scop, explicative si comparative. Aceste construclii sintactice provoaci
multe greuti{i studentilor. Unii le considerd pirti secundare de propozifie, altii propozilii
subordonate. De aceea era necesar si se insiste mai mult asupra lor, deoarece, fiind un
fenomen complex, nu pot fi explicate pe o jumitate de pagini.

Propozifiile subordonate sint clasificate in acest manual dupd conjunciiile si cuvin-
tele relative prin care se leagd de regentd si intre ele, Fird indoiald o asemenea clasificare
scoate mai bine in evidenta raBorturile dintre propozitii si mijloacele sintactice prin care
se exprimd aceste raporturi. Dar aceastd clasificare are i un mare neajuns — ea face
sii treacd neobservate tipurile propozifiilor secundare, ceea ce duce la o serioasii lacuni
in pregitirea studentilor. Considerim cii trebuiau expuse aparte si tipurile propozifiilor
secundare, fie si in mod succint.

La fraza formatd prin juxtapunere cu valoare comparativd prin opunere se aduce
un astfel de exemplu: « Ilyern crernr mecany — nous remua» (p. 418). Considerdm ci
exemplul nu este destul de tipic, deoarece conline o nuanti de cauzalitale mai pronunfata
decit valoarea comparativi@prin opunere,

Avind in vedere calititile indiscutabile ale acestui manual, el poate fi folosit atit
in predarea sintaxei limbii ruse in institutele si seolile noastre, cit si ca indreptar pentru
cei care studiazi sintaxa limbii romine.

Ton Moise

Zenon Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, St. Urbanczyk,
Gramatyka historyezna jezyka polskiego (Gramatica istoricdi a limbii polone).
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Vargovia, 1955, 596 -p. °

Succesele inregistrate de lingvistica polonezd in ultimile decenii — in special in
domeniul dialectologiei istorice — au pus in fata lingvistilor polonezi un material docu-
mentar nou si bogat, care trebuia studiat si clasificat. Era necesard o lucrare de ansamblu,
care si interpreteze si si foloseasci noul material faptic, {inind seama de noile criterii.
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