
care le trimitea ordine din ce in ce mai severe, ci dimpotrivä, prin aceasta eie 
se situeazä aläturi de mase. Cu totul alta este atitudinea autoritärer ce se aflà 
mai departe de Dunäre — sub ochii organelor centrale. De aceea §i funzionarli 
citati in documéntele ce urmeazä procedeazä diserei temindu-se sä nu fie desco- 
periti in ia\a guvernului.

Atitudinea acestor funzionari de la Giurgiu, Turnu Mägurele, Bechet 
sau Corabia era cu totul favorabilä bulgarilor §i Kogälniceanu §tia aceasta. 
Oamenii de rind, másele, sprijineau pe ace§ti revolutionari mai ales acum cìnd 
poporul bulgar, care lupta pentru libertate, trecea prin cele mai grele clipe, 
cind ziarele publicau largi coresponden^e asupra räscoalei din Bulgaria 30 si 
cind cruzimile turcesti depäsiserä orice limitä, asa cum Kogälniceanu o arata 
iususi mai tirziu 31. De aceea nu era nevoie decìt ca aceste autoritàri sä inchidä 
pur si simplu ochii la cele ce se petreceau, stiind bine cä procedind astfei, adicä 
incälcind ordinele oficíale, nu vor avea de suferit. Oare cäpitanii de porturi 
nu aveau nici o vinä, cind, cu toatä vig ilerà sporitä ce li se cerea läsaserä 
sä se ìmbarce 200 de cetani? Oare Kogälniceanu nu ar fi trebuit sä cearä in 
acest caz destituirea, mutarea sau in orice caz o pedeapsä clt de micä pentru 
cei ce läsaserä pe cetani sä treaeä Dunärea? Or, Kogälniceanu, in fata acestei 
situaci, dä o circulará cätre cäpitanii de porturi, in care, dupä ce le aminteste 
ordinele date, serie textual: « Faptul intimplat pe vaporul Radetzki imi dä 
dreptul a vä inscrie pe unii din domniile voastre cu notä neagrä, pentru cä 
n-au fost pätrun§i de obligaba ce au cätre guvern ca sä respecte §i sä execute 
cu religiozitate ordinele ce au ».

« Vä previn doar, cä daeä ve£i trece cu usurinj;ä asupra ordinelor ce primiti 
de la Minister, voiu cere de la Märia Sa Domnul destituirea din postul ce 
ocupa^i » 32. Doar prefectul de Vla§ca a fost schimbat pentru a face impresie 
probabil lui Asim 33.

Este foarte important sä 'gedem care a fost atitudinea realä, nu cea 
oficialä a acestor autoritari. De fapt, tot ce s-a suspnut pinä acum, atit despre 
atitudinea lui Kogälniceanu, cit si despre aceea a autoritärer romine§ti ce 
primeau dispozi|;ii din partea lui sint simple concluzii logice. Nu s-a utilizai 
pina acum nici un document care sä afirme direct aceasta atitudine favorabilä. 
Consideräm cä mäsurile reale luate fafä de revolutionär» bulgari de cätre auto­
ritàrie noastre se pot vedea foarte bine nu atit din documéntele rominesti — care 
aratä doar o atitudine oficialä — ci din Cele bulgäre§ti, adicä din märturiile 
acelor revolutionari, care au simfit sau ar fi putut sä simtä pe spatele lor, dife­
ritele mäsuri represive. Aceste märturii sint cele mai importante materiale 
noi utilizate in articolul de fatä si ele aratä situatia realä.

Oare aceste autoritär din interiorul tärii sau de la Dunäre nu stiau nimic 
de pregätirile cetei lui Botev? Iatä ce serie in aceastä privin^ä Ivan Vazov, 
care in 1876 era membru al Comitetului revolutionär bulgar de la Bucuresti: 
« Toti emigrantii din Bucure§ti si din alte ora§e se fäceau cä nu stiu nimic de 
aceastä intreprindere (este vorba de ceata lui Botev — n.n.) pentru ca autori­
tàrie rominesti sä nu afle cumva si sä intervinä. Dar autoritätile o stiau mai

30 P. C o n s t a n t i n e s c u - I a § i ,  Studii istorice romino-bulgare, Bue., 1956 
pp. 137-171.

31 Documente privind istoria Rominiei. . . , vol. cit., pp. 292 — 294; V. Maciu, op. cit., 
pp. 42-43.

32 Ibidem, p. 166.
33 Ibidem, p. 17.
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