care le trimitea ordine din ce in ce mai severe, ci dimpotrivd, prin aceasta ele
se situeaza alituri de mase. Cu totul alta este atitudinea autorititilor ce se afli
mai departe de Dundre — sub ochii organelor centrale. De aceea si functionarii
citati in documentele ce urmeazi procedeazi discret temindu-se si nu fie desco-
periti in fata guvernului.

Atitudinea acestor functionari de la Giurgiu, Turnu Magurele, Bechel
sau Corabia era cu totul favorabild bulgarilor si Kogilniceanu stia aceasta.
Oamenii de rind, masele, sprijineau pe acesti revolutionari mai ales acum cind
poporul bulgar, care lupta pentru libertate, trecea prin cele mai grele clipe,
cind ziarele publicau largi corespondente asupra riscoalei din Bulgaria % si
cind cruzimile turcesti depdsisera orice limita, asa cum Kogilniceanu o arita
insugi mai tirziu #. De aceea nu era nevoie decit ca aceste autoritiiti si inchida
pur si simplu ochii la cele ce se petreceau, stiind bine cid procedind astfel, adica
incileind ordinele oficiale, nu vor avea de suferit. Oare ecédpitanii de porturi
nu aveau nici o vind, cind, cu toatd vigilenfa sporitd ce li se cerea ldsaserd
si se imbarce 200 de cetasi? Oare Kogilniceanu nu ar fi trebuit si ceard in
acest caz destituirea, mutarea sau in orice caz o pedeapsa cit de micd pentru
cei ce lasaserd pe cetasi sd treacd Dundrea? Or, Kogilniceanu, in fata acestei
situatii, dd o circulara citre cdpitanii de porturi, in care, dupéa ce le aminteste
ordinele date, scrie textual: ¢« Faptul intimplat pe vaporul Radetzki imi da
dreptul a va inscrie pe unii din domniile voastre cu notd neagrd, pentru ca
n-au fost patrungi de obligatia ce au ciitre guvern ca si respecte si sd execute
cu religiozitate ordinele ce au».

« Vi previn doar, cd dacid veli trece cu usurinf{d asupra ordinelor ce primiti
de la Minister, voiu cere de la Miria Sa Domnul destituirea din postul ce
ocupafi» . Doar prefectul de Vlagea a fost schimbat pentru a face impresie
probabil lui Asim %3,

Este foarte important sa yedem care a fost atitudinea reald, nu cea
oficiald a acestor autoritifi. De fapt, tot ce s-a susfinut pind acum, atit despre
atitudinea lui Kogélniceanu, cit gi despre aceea a autoritidfilor rominesti ce
primeau dispozitii din partea lui sint simple concluzii logice. Nu s-a ulilizal
pind acum nici un document care sd afirme direcl aceastd aliludine favorabild.
Consideram ci masurile reale luate fata de revolutionarii bulgari de catre auto-
ritiifile noastre se pot vedea foarte bine nu atit din documentele rominesti — care
aratd doar o atitudine oficiald — c¢i din cele bulgiresti, adicd din mdrturiile
acelor revolutionari, care au simtit sau ar fi putut si simta pe spatele lor, dife-
ritele méisuri represive. Aceste mérturii sint cele mai importante materiale
noi utilizate in articolul de fata si ele aratd situalia reala.

Oare aceste autoritiafi din interiorul térii sau de la Dunare nu stiau nimic
de pregitirile cetei lui Botev? Iatd ce scrie in aceastd privintd Ivan Vazov,
care in 1876 era membru al Comitetului revolutionar bulgar de la Bucuresti:
« Toti emigrantii din Bucuresti si din alte orase se ficeau cd nu stiu nimic de
aceastd intreprindere (este vorba de ceata lui Botev — n.n.) pentru ca autori-
tiatile rominesti sd nu afle cumva si si intervind. Dar autoritdtile o stiau mai

1;"7 P. Constantinescu-lasgi, Studii istorice romino-bulgare, Buc., 1956
pp. 137—171.

3 Documente pricind istoria Rominiei . . ., vol. cit., pp. 292—294; V. Maciu, op. eit.,
pp. 42—43.

32 Ibidem, p. 166.

2 Ibidem, p. 17.
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