7. Editia lui Antim Ivireanu, tipiritii la Snagov in 1697. In Bibliografia
romineascd wvevhe, vol. I, sub nr. 109 e citati o Gramalicd slavd, tipariti de
Antim Ivireanu la Snagov in 1697. Aceastii gramaticd este, dupd cum vom
vedea, o retiparire a editiei gramaticii lui Smotritki din 1619. Gramatica lui
Smotrifki a fost recunoscutd in editia lui Antim de citre inviatatii bulgari
L. Miletici si D. D. Agura; atit doar ci autorii considerd edifia 1648 de la
Moscova ca fiind la baza editiei tiparite la Snagov. Dupa propriile lor cuvinte,
Antim Tipograful : «g3ean mockorekoTe H3AAHHE HA (MeaeTHERATA IPAMMATHEKA
orh 1648 roamw, raroe EBHAOH3AWEHHA®R R npkAncackuere whkon awkeran 9.
Acelagi lucru il spune si profesorul N. M. Dilevski®0, iar dintre cercetéatorii
romini se aliturd acestei pareri D. P. Bogdan #! si G. Strempel 32,

Fata de aceasta sustinere unanimé a cercetitorilor de mai sus: ci edifia
lui Antim Ivireanu din 1697 reproduce pe cea de la Moscova din 1648 — venim
cu citeva considerente care impun o alti concluzie. In primul rind s-au neglijat
deosebirile evidente dintre aceste doua editii. Editia de la Moscova din 1648
a apdrut in 4°, cuprinzind 388 de foi, cu o lunga prefata (de 44 de foi), cu un
extras din lucrarea lui Maxim Grecul (ff. 347 —360), cu ,GocaorTe HMenn 010
a8h BKAH, CTRINR COVIPHYR Kk CKATIANK, CTOAKORANTH cAOKeHcKa 1aswka (ff.
361—373) apoi: Pora meviKkeeRaro ... si, in sfirsit, epilogul de pe ultimele
doua foi.

Gramatica lui Antim din 1697, dimpotrivi: s-a tipdrit in 8° mic, cu o
scurtd prefata (de doud foi), in totul deosebitid de cea din editia de la Moscova?3?,
dupi care urmeaza textul gramatical pe cuprinsul a 247 de foi. Extrasul din
lucrarea lui Maxim Grecul si celelalte adausuri mentionate in edifia de la
Moscova, lipsesc in editia lui Antim, -

Deosebiri mai mici se pot observa pe mai multe pagini. Astfel, in partea
intii, in care se trateazi Ortografia, in editia de la Moscova, prima
q‘K'kl“lH'l’l cu privire la diftongi are numai cinei rinduri (f. 50 v — 51 r),

pe care le reproducem : ,ARoradcHan av, v, &, Vil OWIOTPEEAAIMA CAAKAHRK
BRIRARTh HE CKOFF® HMh 1E3mKka ABaa, o SanpiHCKPEHNOE NHCM®  FPEuCKHYS ;
kW ce: &vpo, eva(r)ate, oAvees'ii cra’xvil“.

In editia lui Antim, (la f. 5 r) e acelasi inceput de text, insi exemplele
citate sint redate cu alfabetul grecesc, iar apoi textul continud astfel : « caaren-
CKH 110 wpRorpaTA  NPARHAOM®  IHIEMA EWINH HMYIIR  %vpo 6vrale, OAVCCEV,
ciayvii. AOCmOoMIeE npous cOXPANEHRIMK BRIMH  HAMH 1 CHMWh FpRusckHMB AT(-
Touromh A¥, €1, oF u AaTinckomS [ae]: oRofrw wswKA peuenTil Akaa cadRANK
WNOTPERAAEMKIY R, 16KO: oo, @ proatog, eixdy, [aclheiog, oixpoc, pehBotcc
n npoun ». Inainte de «n npoun» e lisat loc alb, din lipsd de caractere latine
pentru exemplele : Aerumna, Caesar, date in editia de la Rimnic).

* Vezi in articolul din volumul gi pagina mai sus citatd (la nota 15).

% In articolul citat, p. 322, nota 3. Autorul comite insii o eroare informind ci edifia
din 1697 s-ar fi tipdrit de citre cilugarul Antim Tipograful la Tirgoviste.

3 In cele douil articole citate, Ia pagina 153 si, respectiv, p. 554.

% [n interesanta brosurd intitulati Relafiile romino-ruse in lumina tiparului, Bucu-
resti, ed. ARLUS (1952}, p. 28.

3 Fiard si verifice afirmatia neintemeiatd a lui L. Miletié¢ si D. D. Agura (din
articolul citat p. 207), D. P. Bogdan repeli greseala invitatilor bulgari seriind (in articolul
din revista « Studii» la p. 153), cii aceastd prefati a lui Antim ar fi doar «schimbati in
unele locuri fafi de cea din edifia anului 1648 ». Cititorul poate vedea realilatea confruntind
prefafa lui Antim (in limba slavii si in traducerea romineascid) datd in Bibliografia romi-
neascd veche, vol. I, p. 252—254 cu prefata de 44 foi din edifia 1648.
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