Mai intii trebuie sid aratdm ca izvoarele timpului nu atesta in mod expres
moartea lui Ghencea, ci, in primul rind, pe cea a lui Sava. Contraziceri gasim
chiar la unul dintre primii istoriografi ai anului 1821, care la 11 ani il vazuse
pe Tudor Vladimirescu, D. Papazoglu. El ne relateazi intr-un fel, in 1873,
tiierea lui Sava, dupd un manuscris gisit in colecfiunea parintelui siu Andrei
N. Papaz, si in altfel, in 1892, dupid o mérturie directd %.

Necunoscind tradifiile bulgiresti si luecrdrile istoriografilor bulgari, care
tratau aceastd problemd, istoriografia romina a luat dret sigurd « moartea lui
Ghencea ». Piirerea noastri e cii nu s-au reflectat indeajuns asupra unor docu-
mente in care reapare Ghencea, participantul la riscoala din 1821. Astfel,
principalul izvor luat drept bazd pentru « moartea» lui Ghencea e raportul
consulului prusian Kreuchely, care afirmd ci « moartea » lui Ghencea a avut
loc la 19 august. Acest raport n-a fost alciituit pe baza unor lucruri vizute
personal de consul, ci pe marturia cavazului (straja de la poarta consulatului
prusian). Aceasta, dupd vizita pe care o ficuse la silictarul (aghiotantul) pasei
de Silistra si unde Kreuchely vizuse pe Sava, Mihali §i Ghencea inainte de
plecarea lor la Chehaia. Pe drum, el remarci «o zarvd nebund printre turci
care alergau din toate pirfile pe jos si cilare» 4!, Presimfind ceva neobisnuit,
Kreuchely scrie: « Indatd ce m-am intors, am trimis pe cavazul meu si culeagi
informatii. El se infoarse repede (subl. n.) si tragindu-ma de-o parte mé ingtiinta
cd au fost omorifi Sava, Mihali si Ghencea.,. Zarva continui. .. »%%,

In sfirsit, un document, asupra ciruia s-a stiruit tot atit de putin, confirma
dupil pérerea noastrd afirmatiile istoriografiei si traditiilor populare bulgare.
E vorba de raportul lui Kreuchely citre von Miltitz, din 26 iulie 1825 «despre
hotiile din Muntenia » 43, Se vorbeste acolo despre o intimplare putin obisnuiti,
care {ine mai mult de aventurd decit de hotie. Kreuchely comunicd lui von
Miltitz cd, grafie méisurilor drastice luate de Ahmet-Aga, au incetat hotiile,
iar hotii s-au risipit unii in Moldova, unii in Transilvania, iar al{ii in Bulgaria
si Serbia...». Intre acesti «hoti» de fapt (in majoritate) haiduci, credem
cd isi gisise, adidpost Ghencea dupia macelul lui Sava si al unora dintre
insotitorii sii.

0 in prima lucrare (Evenimentele insurectiunei elene §i riscularea lui Tudor Vladi-
mirescu cerind drepturile rominilor in anul 1821, Bucuresti, 1873, p. 9), el scrie ci li s-a
taiat la toti trei capetele, iar in a doua (Istoria fondirei oragului Bucuresti... Buc., 1892,
%. 82), pe baza celor spuse de vistierul Mihai din Pitesti, care fusese vitaf de curte al lui

elu, in casele ciiruia a asistat ca martor ocular al intimplirii, el scrie cd numai lui Sava
i s-a taiat capul. E foarte posibil ca Ghencea sa fi fost numai rinit, iar turcii si nu fi tiiat
capetele si celorlalfi doi. Preficindu-se mort, sau fiind citeva clipe lesinat, Ghenceaa
putut foarte bine si se foloseasci de invilmaseala produsd si de plecarea precipitati a
turcilor, pentru a se salva mai intii sub un pod al Dimbovifei. Dupi ce s-a vindecat, sau
indati ce a putut, Ghencea a luat calea codrului, cum au ficut si alti participanti la rascoald,
devenind haiduc. Pentru moment el dispiruse si de aceea a fost considerat, de ciitre
mulfi, mort.

8 Hurmuszaki, X, p. 124.

4 Ibidem. Un alt raport din 12 aprilie 1823 al aceluiasi consul prusian, care avea
si intentia de a scrie o lucrare asupra evenimentelor din 1821 (vezi Hurmuzaki, X, p.LIV,
Ep. 294—301) intitulati « Essai historique, politique et statistique de la Valachie », vor-

este, despre « fratele ciminarului Sava» (Ibidem, p. 222), fird si-i spuni pe nume, ca
despre unul dintre locotenentii haiducului Jianu, « care figuraserd in revolutie » (Ibidem ).
Se afirmd incd un lucru semnificativ: ¢ oamenii lui Jianu erau in majoritate ¢ albaneji
sciipati de palosul turcescs (Ibidem).

B Hurmuzaki, X, p. 330.

44 Ibidem.
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