foarte abil 2. In concluzie putem spune ci Kogilniceanu nu s-a gindit in mod
serios la expulzarea lui Karavelov si Tankov. Pentru el totul era si se inarmeze
cu o serie de mésuri luate pe hirtie gi sa alcituiascd din aceste hirtii un dosar
intreg pentru a dovedi cu ele ¢ neutralitatea Rominiei ». Acesta este si scopul
urmarit prin infiin{area acelei comisii parlamentare care si examineze « lucri-
rile » Ministerului de externe, adicd vasta coresponden{i de care am vorbit
pind acum. :

Putem afirma cd M. Kogalniceanu n-a prezentat insd acelei comisii toate
documentele din perioada de care ne ocupiam. Asa de pildd nu apar aci docu-
mentele nr. 164 si 174 publicate in colectia citati a Academiei R.P.R. Aceasta
insd reiese §i din faptul urmitor: In nota citatd, pe care o adresa agentului
nostru la Poartd la 14 mai, Kogilniceanu afirma textual: « Se pare ci guverna-
torul general (Asim) nu s-a oprit aici: dupa rapoartele confidenfiale ale func-
lionarilor de la frontiera noastrd, el nu pregetd si critice guvernul princiar,
La nevoie v-asi putea cita numele acestor functionari»?%. De aci rezulti ci
M. Kogilniceanu primea astfel de rapoarte informative asupra adeviratei
situatii de la Dundre si dupd cum se vede nu de la unul, ci de la mai multi
functionari. Daca aceste rapoarte cuprindeau — in afard de cele referitoare
la afirmatiile lui Asim — si alte stiri, este clar ci acestea din urméi nu alciituiau
documente probatorii pentru o politicd de neutralitate, c¢i dimpotrivi. Daca
ele ar fi fost dovezi favorabile politicii pe care o afisa Kogilniceanu, e sigur
¢ acesta le-ar fi adiugat la cele prezentate comisiei sau chiar Porfii.

Nu credem totusi cd M. Kogilniceanu a indemnat direct sau, mai ales
in scris, pe acesti functionari si ajute sau sa inchida ochii la cele ce se petreceau
in porturile de la Dundre. Aceasta n-ar fi putut-o face si, de altfel, nici nu
era nevoie.

Pentru a nu fi infelesi gresit, este cazul si facem unele preciziri. In primul
rind, fard indoiald, nu putem generaliza. Aprgcierile ce le facem mai jos nu se
referd la autoritidfile rominesti in totalitatea lor, ¢i numai la acelea pentrn
care avem marturii documentare ce atestd aceastd atitudine. Este vorba, in
imensa majoritate, de mici functionari administrativi care se aflau departe
de centru, pe malurile Dunérii, la Giurgiu, Turnu Mégurele, Bechet sau Corabia.
Pe de altd parte trebuie si finem seama si de situatfia locali. In aceste locali-
titi, ca si in satele din jurul lor, isi gisisera de mult addpost atifia bulgari
care fugiserd din vremuri mai vechi de robia turceascd. Dintre acesti vechi
« bdjenari » unii se topisera de mult in mijlocul populatiei de bastind, altii mai
pdstrau amintirea originii lor, in sfirgit alti cifiva ajunseserd si ocupe slujbe
mai mult sau mai pufin importante in administratia locala.

In al doilea rind, acesti funcfionari, cu toate dispoziiile ce primeau, puteau
acfiona fara griji. Autoritatea centrala era departe si i-ar fi putut cu greu
controla, mai ales dacit procedau cit de cit cu prudentd. In nici un caz, acfio-
nind dupi sentimentele lor, aceste autoritifi nu exprimi atitudinea guvernului,

®K.Tankov, op.cit., p}). 205—209. Cite zile sint aceste « citeva » e mai greu
de spus. In orice caz, la inceputul lui iunie Tankov era liber. Probabil ¢i n-a stat inchis
mai mult de 3—4 zile. Karavelov a mai rimas si dupi aceea inci vreo 2—3 zile, cici
adresa din inchisoare o scrisoare lui Tankov in legiturd cu niste voluntari ce veneau
din Basarabia gi urmau si treacd in Serbia. In orice caz, regimul era de aga naturi,
incit putea scrie asemenea scrisori. Tot din scrisoare se vede ci a doua zi se astepta
sil iasd si el. Serisoarea e datati de editor — inceputul lui iunie, Vezi M. Dimitrov,
IMy6uyucmura na Jdiwben Kapabeaos, Sofia, 1957, p. 613,
* Documente privind istoria Rominiei ..., vol. I, partea 1I, p. 159.
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