Limbile slave impart aceasta inovatie numai eu subgrupul baltic oriental.
Desi vechea prusiand nu ne oferd propriu-zis o desinenta in -a, totusi, -as (de
la aceleasi teme indo-europene), care apare in texte, nu diferd prea mult de
leton#, lituaniand sau slavi. De fapt, ori de cite ori venim in contact cu mate-
rialul limbii prusiene, trebuie avut in vedere:

- a) Caracterul conservator al acestei limbi.

b) Influenta originalului german.

¢) Grafii defectuoase, care reflectd inexact spiritul limbii prusiene vechi3®,

d) Existenta unui numaér insuficient de texte.

- e) Izolarea teritoriald. Unele inovatii s-au ivit dupd scindarea balfilor
in subgrupa occidentald (vechea prusiand) si orientald (lituaniana si letona),
dar inainte de destramarea slavei comune 49,

In ceea ce priveste originea desinenfei -a, parerile sint impértite.
A. Leskien 4, O. Hujer 43, A. Meillet 43, J. Endzelin # gi altii au sustinut e
in slava si baltici genitivul in -a s-a dezvoltat dintr-un ablativ (cf. ser. vrkat,
lat. lupo(d); aici -al < -o-af). Pérerea aceasta a fost impirtigitd si de
K. Brugmann %, E. Fraenkel % si A. M. Seliscev 47, Dimpotrivi, V. K. Porze-
zinski %8, F, F. Fortunatov %, A. A. Sahmatov % si, recent, P. S. Kuznefov 5!
aratd cd in limba lituaniana o nu provine din i.-e.-od, cici -6 a dat in lituana
diftongul ~uo-. Altii au legat formarea genitivului indo-european de adjective 52

3 Acelasi lucru trebuie spus si in legitugi cu primele texte si gramatici ale limbii
letone. Pentru aceasta vezi R. Grabis, Parskats par 17, gadsimta latviesu valodas grama-
tikam, in Lalvijas PSR Zinitnu Akademija Valocra.s un literaturas instituta, Raksti, V,
Riga, 1955, pp. 205—266; R. Gnsle, 17. gadsimta gramatikas ki latviesu valodas vestures
avots, in Latvijas PSR Zinatnu Akademija Valodas un literaturas instituta, Raksti, VII,
Riga, 1958, pp. 245—255.
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4 Die Deeclination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, Leipzig, 1876, p. 34.

2 Ugod do déjin jazyka ceskeho, ed. 111, Praha, 1946, :

8 Introduction & Uétude comparative des langues indo-européennes, Le slave comun,
ed. I1, Paris, 1934.

M Caaeano-6aamuiickue smiods, p. 132 si urm.; Baltu valodu skanas un formas,
Latvijas valsts izdevnieciba, Riga, 1948, p. 115; Latviesu valodas gramatike, Latvijas
valsts izdevnieciba, Riga, 1951, p. 396.

% In Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, ed. a
1I-a, Strassburg, 1897 —1916.

: % Die baltischen Sprachen. Ihre Bezichungen su einander und zu den indogermani-
scfge‘;z Sehwesteridiomen als Einfiihrung in die baltische Sprachwissenschaft, Heildelberg,
1950, p. 78. c

-‘? Vezi Cmapocaasaneruii aswr, partea I, Moscova, 1951, p. 226.
®YV., K. Porzezinski, Cpasnumeasnas mopoaveus dpesneunduiicrozo, ape-
HECK020 , AMMUNCKO20 U cmapo-caasanckozo aswros, partea 1, Moscova, 1916, pp. 34—35.

 Cpasuumeavnas mopihosoeus undoesponeiickuz asuros, VasGpaunsie tpyas, T. 11,
Moscova, 1957, pp. 379—380.

0 A. A, Sahmatov, Hemopuveckas mopforoeus pycerozo sswxa, Moscova,
Vunegrnz, 1957, p. 24.

5 Vezi A. eillet, OGuecaassneruii aavr. Ilepepon m npumevanus npod. I1.
C. Rysnenona, Wax. unocrp. aureparypei, Moscova, 1951, p. 463; O. Hujer, op. cit.,
p. 128, nota 11; Passumue undoesponeiickoeo craonenus ¢ obuwecaasancrom aswre, p. 27;
Hcmdnmtecxas epammamura pyeckozo sawra, Moscova, 1953, pp. 48—49.

* Vezi J. Wackernagel, Genitivc und Adjektio, Mélanges de linguistique
offerts & F. de Saussure, Paris, 1908; J. Knobloch, Zur Vorgeschichte des indoger-
manisches Genitivs der o- Stimme auf -sjo, Die Sprache, Bd. 11, Hf. 3, Wien, 1951. In legi-
turd cu originea genilivului indo-european vezigi V. V. Sevorikin, K wemopuw undo-
eaponeiickozo eenumuea, « Bonpoce aauikoananud», 1957, nr. 6, pp. 89—90.
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