l-a tipdrit, s-a fipirit dar nu mai existi exemplare, existd sau nu manuscrisul ete. Ase-
menea indicafii incomplete se gisese si la alti autori.

De asemenea, multe din cirtile, articolele sau corespondentele inserale sint lipsite
de explicafii, ceea ce este in contradictie cu sistemul general al lucririi.

La fel, dat fiind c# lucrarea se adreseazii nu numai specialigtilor ci si marelui public,
era bine ca autorul si fi fost atent la numirile geografice si la plasarea lor in diferite {iri,
— in functie de un anume criteriu dinainte stabilit si respectat in mod consecvent. Astfel
orasul Rimnicul Vilcea, unde a ap#rut in 1806 prima carte noui bulgard tipiritd, e dat:
« Rimnic pe riul Aluta, Rominia » sau Brasovul si Aradul sint date in Rominia, dar Timi-
goara sau Vinga in Ungaria etc. Sint si alte greseli la numele proprii rominesti.
: Voievozii romini sint dati toti la litera I adicd la numele Toan, indiferent dacii e vorba
de Matei Basarab, Vasile Lupu sau ori care altul. Considerdm ci cea mai mare parte dintre
aceste lipsuri s-ar fi inliturat in cazul cind M. Stoianov ar fi lucrat cu un colectiv. Nu
insistiim asupra altor gregeli de mai mici importanidi, deoarece observafiile noastre nu
scad valoarea si utilitatea extrem de mare a acestei publicalii. Munca neobositi si compe-
tenta autorului, cit si indrumdrile redactorului (prof. A. Burmov) meritd toatd lauda.
Repertoriul bibliografic ridmine un instrument de lucru indispensabil oricdrui cercetator
al istoriei bulgare si, in general, sud-est-europene. Agteptim cu neribdare cel de al doilea
volum al acestei extrem de pretioase lucriri.

Constantin N. Velichi

Nikola Kondarev, Hpgeoaornara ua Jlwden Kapaseaos, Sofia, Editura Partidului
Comunist Bulgar, 1957, 303 pag.

Bogata si comf;lexa personalitate a Iui Liuben Karavelov, marele luptitor, ziarist,
scriitor, poet gi fruntas de seami al emigratiei bulgare din Rominia in preajma eliberdrii
Bulgariei de sub jugul ofoman, n-a putut fi caracterizatd in mod unitar nici de istoricii
bulgari burghezi si, dupd 1944, nici de istoricii marxigti. Mai mult, in ultimii ani, lupta
de péreri a devenit mai ascutiti i ea a giisit loc si in paginile presei periodice. A fost Kara-
velov un simplu liberal sau un radical burghez, un revolufionar-democrat consecvent
sau mai putin consecvent? Apirdtorul acestei ultime pozitii in istoriografia bulgard este
N. Kondarev, care lucreazi de vreo doudizeci de ani in domeniul renagterii bulgare si ale
céirui studii despre Levski §i Karavelov publicate inci din 1942 sint cunoscute. Lucrarea
de fati cuprinde tezele sale fundamentale si argumentatia pe baza ciireia, dupii pirerca
sa, Liuben Karavelov nu trebuie considerat ca un liberal sau ca un radical burghez, ci
ca un revolutionar-democrat neconsecvent insd pind la capit.

Dupd o scurtii introducere si citeva preciziri in legiturd cu biografia lni Karavelov,
N. Kondarev trece la o analizi cuprinzitoare a concepfiei marelui luptitor, trigind o
serie intreagd de concluzii asupra influenfelor suferite de Karavelov in Rusia gi asupra
esenfei de clasi a ideologiei sale. Considerind conceptiile acestuia de pini la 1866 ca fiind for-
mate sub influenta revolufionarilor-democrafi rugi, N. Kondarev analizeazi elementele
patriotismului lui Karavelov, activitatea sa ca organizator §i conducitor al Comitetului
central revolutionar bulgar de la Bucuresti (1869—1874), atitudinea sa antimonarhica
si lupta sa pentru o republici democratici si pentru o federafie a slavilor de sud. In sfirgit.
dupé ce trece in revistii concepfiile filozofice materialiste si atitudinea fafi de culturi
a lui Karavelov, auforul se opreste asupra «coliturii» acestuia — este vorba de retra-
gerea sa din ziaristica revolutionard —, ajungind la concluziile generale ale studiului séu.

Stilul si argumentarea lui N. Kondarev sint vii, antrenante si, in unele pirti, am putea
spune, chiar convingiitoare. Astfel, se dau o serie de texte, care-1 aratd pe Karavelov stind
pe pozilii ce nu erau slavofile — de exemplu atitudinea sa fafd de incercarea de a se intro-
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