Autorul di citate prin care aratd ci nici in aceastd perioadd Karavelov n-a piirisit pozi-
tiile sale de clasd. Stind prea mult in emigratie, el n-a putut infelege ci aceasti grea situatie
este yremelnici si ci poporul bulgar se va ridica din nou. In concluziile generale ale lucririi,
Karavelov este considerat ca un revolutionar-democrat, neconsecvent pind la capit,
toemai din cauza unor atitudini $oviiielnice, care totusi n-au constituit elementul esential
al ideologiei sale, ci dimpotrivid un element secundar. ;

Ajuns la finele lucriirii, cititorul familiarizat cu renasterea bulgard si cu studiile ce
s-au scris asupra ei nu rimine totusi convins de argumentarea autorului. In primul rind,
aproape toate studiile ficute pind acum in aceastii direclie, inclusiv cel de fald, nu au
avut la indemind decit in foarte micd mdsurd publicistica lni Karavelov din perioada
1860—1869, bazindu-se mai ales pe articolele acestuia din « Svoboda» i « Nezavismost ».
Abia acum, academicianul Mihail Dimitrov a dat la lumini cele peste 100 de articole
publicate de Karavelov (Hybauuyucmura® wa J. Kapaseaos, Sofia, 1958) in aceasti
perioadd, mai ales in ziarele rusesti si sirbesti. De acestea trebuie sii se f{ini seama, mai
ales cind se vorbeste de opozifia iui Karavelov fati de slavofilism,

Nu putem fi de acord nici cu pirerile lui Kondarev in ceea ce priveste infiintarea
«Comitetului Central Revolufionar Bulgars. De fapt este vorba aci de douid comitete —
cel de la Bucuresti fondat de Karavelov in aprilie 1870 si cel din Bulgaria intemeiat de
Levski pufin mai tirziu, ambele fuzionind apoi. Aceastii deosebire autorul n-a reusit
s-0 facé.

In al doilea rind, o mare parte din citatele scoase din opera Iui Karavelov si pe
baza cérora s-a ficut argumentarea ardtatd mai sus sint cunoscute de toti aceia care
s-au ocupat de aceeasi problemd si care au ajuns totusi la alte concluzii decit Kondarev.
De altfel, autorul n-a epuizat si nici nu putea si epuizeze exemplele. Parcurgind proza
literard a marelui luptitor, se pot da inci o serie de exemple, tot atit de convingiitoare.

In al treilea rind, insusi autorul recunoaste o serie intreagi de pozitii idealiste,
nerevolufionare, liberale, soviielnice, existente in concepliile si atitudinile uneori contra-
dictorii ale lui Liuben Karavelov. Toate acestea — cu exceptia atitudinii din 1874 — sint
explicate de autor ca provenind de la altii — in special de la revolufionarii democrafi
rugi, sau existente si la alfi revolufionari, ca de exemplu Levski. Astfel, nici autorul,
cu toate cii-l prezinti pe Karavelov ca un antimonarhist, nu poate contesta atitudinea
pe care a avut-o acesta fatd de farul Alexandru al Il-lea, sau fa{i de Mihail Obrenoviei
al Serbiei. Ea este insi indald comparatd cu scrisorile lui Herzen ciitre Alexandru al
I1-lea, despre care Lenin spunea ci nu se pot citi fird a provoca repulsie. La fel atitu-
dinea pozitivii fati de filozofia lui Auguste Comte vine de la Cernisevski etc. Adicd, in
general, pentru toate aceste elemente pe baza cirora Karavelov n-a fost considerat ca
revolutionar de alfi cercetitori — se gisesc explicatii sau pozitii identice la alfi luptitori
care totusi sint socotifi ca revolufionari.

Pozifia lui N. Kondarev fati de Karavelov este, am putea spune, aproape unici,
explicind astfel si polemica dusid cu ceilalfi cercetifori si istorici bulgari de vreme inde-
lungati. N. Kondarev ii acuzii pe fafi ca fiind influenfafi in aceasti privin{d de istoricul
literar burghez Boian Penev. Este adeviirat cii opera acestuia ¢ Istoria literaturii bulgare »
— lucrare rdmasi clasic in literatura bulgard. burghezi — a influentat o serie intreagi
de cercetitori. Nu trebuie de asemenea uitat cd, dacdi in general aceastd lucrare scrisi
de pe pozifii burgheze susline o serie de idei gresite si ddunitoare, ea confine totusi
si unele pirfi de care trebuie si se {ini seama. In niciun caz nu se poate afirma, insi,
¢ tofi cercetitorii care nu sint de pirerea lui N. Kondarev, se afld sub aceastd influenfa.
. Istoricul sovietic K. A. Koperjinski, care a studiat eu multd atentie publicistica Iui
Karavelov in Rusia, trage o serie de concluzii asemiiniitoare cu acelea ale lui Kondarev.
Acesta aratd cii L. Karavelov n-a susfinut toate ideile lui Rakovski si cii, desi in general
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