Existd insd o deosebire esentiald. In Rig-Veda yi — ¢care» (fem.) precede
substantivul ; in avesticd, unde constructiile acestea sint si mai numeroase,
pronumele stﬁ nu dupd adjectiv, ci inaintea lui (cf. ahmi ae>hvo yat aslvainti
«in viala aceasta, care (-i) trupeascd »; azom y » ahuro mazd i « Eu, Ahur Mazd »,
literal: «eu, care (-s) Ahur Mazd ». Siasa mai departe. De fapt, in hmbﬂe
iraniene adjectivele sint hotérite chiar atunci cind pronumele relativ (demon-
strativ) lipseste 7. Pe linga aceasta, in avestici si veche persani, ca si in Rig-
Veda, pronumele poate preceda un substantiv, indeplinind functia articolului
definit din limbile romanice, germanice, greacdi sau arabd.

Ceva similar cu balto-slava ne oferi germanica, numai ci aici, la for-
marea adjectivelor pronominale (¢« declinarea tare ») se foloseste un alt sufix. ™
In plus, functiile sintactice ale adjectivelor nominale §i pronominale din lim-
bile germanice sint total opuse celor din slava si baltica 78,

Prin urmare, existenfa adjectlvelor hotarite constituie un mdlcm sigur
al inrudirii apropiate dintre balticd si slavd. Fenomenul s-a produs in epoca
de comunitate a celor doud triburi.

5. Mai sint si alte concordante balto-slave (chiar la categoriile despre
care am vorbit). Pe lingd aceasta, din analiza numeralelor reiese cit se poate
de clar aseminarea dintre cele doud ramuri lingvistice. Convergentele semna-
late de specialisti confirmd intr-o foarte mare mésura justefea tezei privind
comunitatea balto-slavi. De aceea, credem indreptétitd afirmatia lui J. Otreb-
ski, dupd care: « Nimic nu ilustreazi mai bine decit numeralele gradul de inru-
dire dintre limbile slave si cele baltice »7?. Ne vom limita la citeva exemple.
Lit. dit «doi», v.sl. Awxka provin din *dfu)uvé; lit. abii «ambii», v.sl. ora
< *abay lit. tris « trei», let. tris, v.sl. Tpwre < *{rijes (in schimb scr. frayas, lat.
fres si gr. tpelc < *lrejes); lit. kefvittas «al patrulea », v.pr. kellwirls, v.sl. uer-
BWhTh, T. yemeé pmuiii < *ketvirlo-; din categoria numeralelor colective mentionam:
lit. dveji « amindoi », freji « tustrei », kefveri « tuspatru», penkeri « citesicinci,
let. div ji (sau diveji), trej ji (sau Ireji), v.sl. Anwote. Tpore, Tpou (Lroji), uerrops,
AT, T. deoe, mpoe, wemeepo, namepo s.a.m.d 78,

6. Inovat.u produse in sistemul verbului.

a) in epoca balto-slavii se constituie infinitivul cu desinenta caracte-
risticd -fi; cf. v.sl. kupkrn ¢a vedea», gnpaTn ¢a lua », Kpuuarn «a striga »,
SwkaTH «a chema», yraaHTH «a léuda p; in limba rusd contemporana
-ti s-a ment{inut numai sub accent (spre deosebire de paleoslavi si rusa veche):

M Vezisi J. B ndzelin, Hpesneiiwsue caagano-Gaamulickue aavikosvie ceasu, p.75.

"% Pentru aceasta vezi A. Meillet, Ocuosnsie ocobennocmu eepmancroii epynnw
aawnos, Moscova, 1952, pp. 124—130; V.M. Jirm unski, Hemopus wnemeyroeo
sswra, ed. IV, Moscova, 1956, pp. 212221,

% Vei si E. Prokosch CpasHumenbas 2pamMmamura 2epMaNcRuE A3vikog,
Moscova, 1954, p. 282. :

7 Op cit., « Bonpocs ssukossanna», 1954, nr. 6, p. 42. Vezi si V. Maitulls,
op. eit., p. 19, unde se arata ci in limbile baltice cele mai vechi numerale provin din indo-
europeana comunﬁ in schimb, numeralele mai noi-au in baltici forme aseminitoare nu
numai cu slava, ci si cu gerrnanica. Lingyvistul lituanian opineaza insd pentru evolutia
lor autonomi. Problema originii numeralelor este tratati de autor mai pe larg in
Hudoesponetickas. deyumaavnad cucmema wuciumenbinz, «Bonpocs sA3uIKO3HAHNA» , 1956,
nr. 4, pp. 53—259 i Kai kurie lietuviu kalbos gramatikos klausimai (Unele probleme ale gra-
maticii limbii lituaniene), Vilnius, 1957, pp. 40—64.

" Vezi i J. Otrebski, «Bompocst A3pKko3HAHNA », 1954, nr. 6, pp. 42—43,
idem, Gramatyka ;~zyka litewskiego, vol. I, Warszawa, 1958, p. 47, vol. 111, Warszawa,
1956, pp. 162—178.
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