ca un acord asupra tuturor imprejurdrilor care privesc o luptd comuni
impotriva Imperiului Otoman. Se stie cd in tratat se afld o parte care priveste
eventuala impértire a Moldovei intre Polonia §i Ungaria, fixindu-se zonele
ce ar reveni fiecdreia din cele doud puteri vecine, in asa fel ca si una si alta
sét aibd iesire la Marea Neagri 20, Istoricii romini mai vechi au socotit aceasta
intelegere polono-ungard ca un act de felonie al regelui Poloniei fata de
Alexandru cel Bun, aliatul i vasalul sau. Este insda de observat ca sensul
adevirat al tratatului a fost gresit infeles; aceastd impdérfire urma sa fie
valabild numai in cazul eind domnul Moldovei ar fi refuzat sa participe la lupta
comund impotriva turcilor. Punctul principal al tratatului de la Lublau,
intelesul siu esential, std intr-o cedare a Ungariei fald de Polonia. Ungaria
privea Moldova ca pe o tard vasald a ei, incd din vremea lui Dragos, cépitan
al regelui Ungariei in lupta impotriva titarilor. Dupd ce Moldova devine in
1387, vasala Poloniei, Sigismund de Luxemburg a incercat si-si impuie cu
forta autoritatea in {ara de dincolo de Carpafi, pornind in 1395 o expeditie
impotriva lui Stefan voievod, care s-a terminat cu o infringere 2. Acum, intiia
oard intr-un tratat international, Ungaria recunoaste suzeranitatea Poloniei
asupra Moldovei. Aceasta este temelia tratatului, dar se introduce o clauza
secundara, care inseamni o concesie fdcutd regelui Ungariei: dacd domnul
Moldovei nu-gi va indeplini datoria de vasal, adicd dacd nu va participa la
apdararea cregltindtatii, atunci tara lui va fi impértitd pentru a servi ca punct
de plecare la rizboiul impotriva turcilor. Exista deci in acel moment o invi-
nuire sau o binuiald ridicatd de Sigismund de Luxemburg, asupra intentiilor
lui Alexandru cel Bun. Credem cd nu este prea greu si determinim natura
acestei bianuieli, dacd tinem seamd de momentul politic. Tratatul, cum am
spus, este indreptat impotriva Imperiului Otoman, unde domnea sultanul
Musa, fiul lui Baiazid. Precum se stie, Musa fusese ridicat in scaunul padi-
sahilor cu ajutorul lui Mircea cel Bitrin, domnul Tirii Rominesti 2. Mircea
era atunci aliatul sultanului pe care-l ridicase ca sd slibeascdl imperiul, dar
oricum era considerat de Ungaria ca prietenul turcilor. Domnul muntean era
in acelagi timp protectorul domnului Moldovei, Alexandru cel Bun, care-si
datora domnia lui Mircea. Invingitorul de la Rovine « luase la sine» pe Iuga
vodd, predecesorul lui Alexandru, ajutind astfel pe acesta si ia domnia 3.
Astfel infelegem banuiala aruncatd de Sigismund, fostul suzeran allui Mircea,
banuiala, care-si face loc in textul tratatului: Oare Alexandru al Moldovei
sub influenta vecinului siu din Tara Romineasedi, nu va refuza si lupte
alituri de Ungaria si Polonia impotriva sultanului Musa, aliatul pédgin al
lui Mircea cel Biatrin? Ca lucrurile stau asa si ¢ cel vizat era Mircea, neamintit
in tratat, pentru cé tara lui nu privea relatiile polono-ungare, se vede din aceea
cél intr-o eventuald impartire cuprinsd in actul de la Lublau, in lotul Ungariei,
este cuprinsid si Chilia 2.

Moldova urma si fie impértitd numai in cazul cind s-ar fi dat de partea
turcilor. Tratatul de la Lublau nu trebuie deci privit ca un act indreptat

2 Codex Vitoldi, in Monumenta Medii Aevi historica res gestas Poloniae illustrantia,
VI, p. 228 si urm.

A G P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, pp. 308—320.

2 Ibidem, pp. 276—282,

2 Cronicele slavo-romine din sec. XV—XVI publicate de I. Bogdan, ed. P. P. Pa-
naitescu, Bucuresti, 1959, p. 14.

2 Vezi P. P. Panaitescu, in «Romanoslavica», III, 1958, pp. 95—116.
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