Tot din domeniul ortografiei relevim un alt pasaj cu privire la scrierea
lui oy si y (f. 53 v.), care existd numai in editia de la Moscova ; e un text de
12 rinduri (inexistent in editia lui Antim) incepind prin urmaitoarele cuvinte:
Haumea e geatkTa PScln ApErnuyth nueindgh pas’cSKANTe cHIERS; 8§ 1 o, Kh
mavank u Ronk nHeayS, @KW NPHAAOY  NPHHECOV, TIPHEAEKOY, HECOV...

Dintre deosebirile constatate in partea a doua a gramaticii — Grvmeaoria —
notdm cé edifia de la Moscova cuprinde cele opt péar{i de vorbire pe care le
intilnim si in gramatica lui Zizanie: uma. WKkeToHMenTs, raaroatk, npHuacTle,
paganyie, mapkuie, npeaaorh, covaw (adicd : numele, pronumele, verbul, participiul,
articolul, adverbul, prepozifia si conjuncfia). Dintre aceste opt pirti de vorbire,
in edifia lui Antim lipseste pasanufe (articolul); gasim in schimb mexpromerie
(interjectia), dupd care urmeazid aceastd Oyxbupente: dplpov: cupkun uacmu
CAORA PASAHUTE HASKIKAEMSK , CAAKEHCKOMS MBKIKOBH HECKONCTMRENHS WEMARHYOMK
MEemonmenin Aoarh ea Ackoanhk uenonamips. FEo SemSniKe cAoRA uacHIk  Me-
mAomemTe, aaminckn [loc alb ; ef. inferieclio in ed. de la Rimnic] nagwmgaem$ip
crofieTrennk upHayomw (I 167 v.).

Cele opt pirti de vorbire din gramatica slava editatia de Antim, ca si textul
observatiei despre &pfigov figureaza intocmai in copia dupd edifia
din 1619, facuta in 1655 la Tirgoviste 3. Faptele concordé apoi si cu informa-
tiile pe care le gisese in recentul studiu al lui P. S. Kuznefov, care citeazi
aceleasi opt pirfi de vorbire si acelasi text integral al observatiei cu privire
la & Bgov % din edifia 1619 a gramaticii lui Smotritki.

Caracteristice pentru deosebirile dintre aceste doud edilii sint, in sfirsit,
si anumite exemple, care nu corespund de la o editie la alta; printre acestea
e insusi numele propriu Mocksa in editia de la Moscova, ciruia ii corespunde
Buano in editia de la Snagov. Se stie apoi cd editia de la Moscova contine
flexiuni si forme velicoruse, ceea ce nu intilnim in textul editiei gramaticii
lui Antim.

Toate aceste deosebiri arata limpede cd edifia gramaticii slave a lui Meletie
Smotritki scoasd de Antim Ivireanu in anul 1697 la Snagov nu poate avea
la bazi editia de la Moscova din 1648, ci pe cea din 1619 apdruti la Eve, in
apropiere de Vilno.

8. Editia de la Rimnie din 1755. Tot in Bibliografia romineascd wveche
volumul II sub nr. 295, este vorba despre cealalta Gramalicd slavd, tiparita
in Tara Romineased. Ea a apérut in 1755, in tipografia episcopiei din Rimnicul
Vilcea, din porunea mitropolitului sirb Pavel Nenadovi¢, spre a servi ca manual
de predare in gcolile sirbesti.

Sintem nevoiti sd deschidem si aici o parantezd, deoarece in privinfa
identificérii originalului dupa care s-a intocmit editia de la Rimnie, informafiile
de care dispunem nu concordd. Pe de o parte, acad. Davidov in amintita pre-
fatd de la editia din 1855 a gramaticii lui M. Lomonosov (la p. 9) scrie: «ara
KHUTQ ecTh mneperneyarapHana rpamvaruxa Csmorpunkoro 1619 r». Pe de
altd parte, prof. N. M. Dilevski, atingind ‘problema filiatiei edifiilor gramaticii
lui Smotritki, spune c¢ii editia din 1755 de la Rimnic «reprezinta o editie
completd a editiei de la Moscova din 1721 » %,

3 Am fost informat, in aceastd privintd, de prof. N. M. Dilevski de la universitalea
din Sofia, care a binevoit sd-mi faci extrasele asupra acestor pasaje, fapt pentru care fi
mulfumesc si pe aceasti cale.

% Op. cit., p. 27—28.

% fn articolul citat, p. 330,



